Sygn. akt ITIT AUa 900/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 czerwca 2023 r. sygn. akt VII U 459/23

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz odwotujacej B. L. kwote 240,00
z} (stownie: dwieScie czterdziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 stycznia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. (znak (...)), po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonej B. E. z 16 grudnia 2021 roku, odméwil uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury (...) z 6 lutego 2020
roku.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona B. L., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie
decyzji o przyznaniu emerytury.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2023r. (sprostowanym postanowieniem z 28 czerwca 2023r.), w sprawie o sygn. akt VII
U 459/23, Sad Okregowy w Poznaniu:

1. Zmienil zaskarzona decyzje i w zwigzku z tym ponownie ustalil prawo odwolujacej do emerytury oraz zmienil
decyzje z 6 lutego 2020 roku (znak (...)) w ten sposob, ze przyznal odwolujacej emeryture od 1 stycznia 2020 r. tj.



od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek, obliczona bez uwzglednienia sktadek z tytulu zatrudnienia w Izbie Celnej
i ustalil wysoko$¢ §wiadczenia na 2293,35 zl.

2. Zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej 360,00 zl jako zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sqdu I instancji byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Odwolujgca B. L. urodzila sie (...). W okresie od 9 lipca 1980 roku do 14 maja 1991 roku wymieniona byla zatrudniona
w podmiocie (...) S.A. Nastepnie w okresie od 15 maja 1991 roku do 27 lutego 2020 roku byla zatrudniona w
Izbie Administracji Skarbowej w P., Delegatura w P. kolejno stanowiskach starszego kontrolera celnego, mlodszego
eksperta Stuzby Celnej.

Whioskiem z 30 stycznia 2020 roku B. L. zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o emeryture, w ktorym
wskazala, ze pozostaje nadal w stosunku pracy i jest zatrudniona w Izbie Administracji Skarbowej w P., Delegatura
w P., a rozwigzanie stosunku sluzbowego nastgpi 27 lutego 2020 roku. Na stronie 4 przedmiotowego wniosku w
miejscu przeznaczonym na o$§wiadczenia wnioskodawcy B. L. wskazala, ze wniosek o emeryture mundurowg ztozy po
ustaniu stosunku stuzbowego 28 lutego 2020 roku. Jednocze$nie wskazala, ze prosi o naliczenie emerytury z ZUS do
14 wrze$nia 1999 roku.

Decyzja z 6 lutego 2020 roku, znak (...) na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych po
rozpoznaniu wniosku z 30 stycznia 2020 roku przyznal B. L. emeryture od 1 stycznia 2020 roku, tj. od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia zostal uwzgledniony okres z tytulu zatrudnienia
w Izbie Celnej w P. oraz Izbie Administracji Skarbowej. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem skladek i kapitalu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Organ rentowy przed wydaniem decyzji nie podjal zadnych dzialah dotyczacych wyjasnienia faktycznej
tresci zadania wniosku o przyznanie prawa do emerytury. W decyzji organ rentowy poinformowatl B. L., ze z chwilg
przyznania prawa do emerytury policyjnej, okres shuzby w Shuzbie Celnej nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
rekompensaty z mocy art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej. W zwiazku z czym kapital poczatkowy zostanie przeliczony
i Swiadczenie ulegnie obnizeniu. Jednoczeénie organ pouczyl B. L., Ze spoczywa na niej obowiazek poinformowania
ZUS o nabyciu prawa do emerytury policyjnej. Do ustalenia wysokoS$ci przyznanej emerytury uwzgledniono oplacone
skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za okres stuzby od 15 wrze$nia 1999 roku do 27 lutego 2020 roku.

Decyzja z 29 kwietnia 2020 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji po rozpatrzeniu wniosku z 4 marca 2020 roku ustalil B. L. prawo do emerytury od 1 marca 2020 roku
— 1j. od miesiagca, w ktérym zostal zgloszony wniosek. Pismem z 11 maja 2020 roku odwolujaca poinformowala ZUS
o otrzymanej decyzji.

Organy Zakladu (...) we wspolpracy z organami Zaktadu E.-Rentowego MSWiA rozpoczely postepowanie wyja$niajace
w zakresie wydanych decyzji wobec B. L.. Pismem z 15 czerwca 2020 roku ZUS zwrdcil sie do Zakladu Emerytalno-
Rentowego MSWiA z wnioskiem o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych dot. B. L.. Organ pismem z
1 lipca 2020 roku udzielil zadanych danych osobowych. Pismem z 20 lipca 2020 roku ZUS zwrdcil sie do ZER z
informacja, ze B. L. prawomocng decyzjg z 6 lutego 2020 roku przyznano emeryture od 1 stycznia 2020 roku, a do
ustalenia wysoko$ci emerytury zostaly uwzglednione oplacone skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za okres
stuzby od 15 wrzeénia 1999 roku do 27 lutego 2020 roku. Pismem z 1 lipca 2020 roku ZER MSWiA udostepnit ZUS
dane dot. B. L.. Pismem z 13 lipca 2020 roku ZER MSWiA poinformowat ZUS, ze odwolujaca wystapita z wnioskiem
o podjecie wyplaty policyjnej emerytury, ktére nastapi po otrzymaniu stosownego zaswiadczenia z ZUS. Pismem z 12
sierpnia 2020 roku ZUS ponownie zwrécil sie do ZER MSWiA o informacje czy odwolujaca wystgpita z wnioskiem
o podjecie wyplaty emerytury policyjnej oraz od kiedy nastgpiloby podjecie jej wyplaty. W odpowiedzi z 20 sierpnia



2020 roku ZER MSWiA poinformowal, Ze B. L. wystapila z wnioskiem o wyplate policyjnej emerytury i aktualnie trwa
postepowanie wyjasniajace odno$nie tego wniosku. Pismem z 21 wrze$nia 2020 roku ZUS ponownie zwr6cil sie do
wymienionego organu o udzielenie tych informacji.

W dniu 2 pazdziernika 2020 roku ZER MSWiA wydal zaswiadczenie, iz B. L. wystgpila z wnioskiem o wyplate
policyjnej emerytury, ale wyplata tego $wiadczenia nie zostanie podjeta przez ZER MSWiA. Wnioskiem z 14
pazdziernika 2020 roku ZUS zwrdcil sie do ZER o informacje czy B. L. posiada prawo do emerytury policyjnej i od
kiedy, a nadto czy wyplata emerytury jest podjeta, jesli nie, to dlaczego.

ZUS poinformowal B. L., ze z uwagi na fakt, iz emerytura policyjna nie byla wplacana wysoko$¢ swiadczenia z ZUS
nie uleglo dotad zmianie. Pismem z 6 listopada 2020 roku ZER zaswiadczyl, ze B. L. nie posiada ustalonego prawa
do emerytury policyjnej i jej wyplata nie zostala podjeta z uwagi na brak uprawnien wyzej wymienionej do policyjnej
emerytury zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Decyzja z 28 wrze$nia 2020 roku Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA uchylit decyzje o ustaleniu prawa do emerytury
ijej wysokoéci z 29 kwietnia 2020 roku i odmoéwit B. L. prawa do emerytury, wskazujac, ze z uwagi na przystugujace
juz prawo do emerytury z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury policyjnej nie przystuguje.

B. L. zlozyla odwolanie od wydanej decyzji ZER. Sprawe rozpatruje Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych pod sygnatura XXI U 88/21.

Z uwagi na decyzje ZER organ rentowy uznal decyzje z 6 lutego 2020 roku za prawomocng, a jej wysoko$¢ za
prawidlowa.

Whnioskiem z 13 sierpnia 2021 roku odwolujaca zwroécila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ponowne ustalenie
Swiadczenia w ten sposob, aby okres obejmujacy $wiadczenie emerytalne obejmowal wylacznie okres do 14 wrze$nia
1999 roku. Decyzja z 5 stycznia 2022 roku ZUS odméwil uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury z 6 lutego 2020
roku (zaskarzona decyzja).

Organ rentowy dokonal hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci emerytury odwolujacej bez skladek uwzglednionych z
tytutlu zatrudnienia w Izbie Celnej w P. i tak: wysoko$¢ zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 577140,14 zl,
kwota skladek zewidencjonowanych i zwaloryzowanych 13857,05 zl, a wyliczona kwota emerytury 2293,35 zl.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie B. L. zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2018 r. uchylono pkt 18a z art. 6 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry wskazywal na to, ze funkcjonariusze (...)Skarbowej podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Bylo to skutkiem art. 7 pkt 2 ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1321). Nastepstwem tej zmiany bylto objecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej zaopatrzeniowym
systemem emerytalnym wlaciwym dla pozostalych stuzb mundurowych.

Sad Okregowy przytoczyt tre$c art. 40 ust. 8a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
ktéry stanowi, ze na podstawie zawiadomienia przez wlasciwy organ emerytalny o ustaleniu prawa ubezpieczonego
do emerytury na podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub
przepisébw o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin Zaklad usuwa z ewidencji informacje o naleznych i zwaloryzowanych skladkach na
ubezpieczenie emerytalne za okresy sluzby uwzglednione w wymiarze emerytury wojskowej lub policyjnej. Dzialanie



to jest jednak dopiero skutkiem nabycia przez ubezpieczonego emerytury ,mundurowej”. Organ rentowy nie moze
przeprowadzi¢ takiej operacji zwiazanej z ewidencja skladek wczeéniej. Zgodnie z art. 5 ust. 2a ustawy z 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2021.291 ze zm.) okresow, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 (czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy
zastepczych form tej stuzby; pelnionej w Polsce stuzby m.in. w Shuzbie Celnej), nie uwzglednia sie przy ustalaniu
prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do Swiadczen pienieznych
okres$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym os6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. (m.in. funkcjonariuszom
Stuzby Celnej, (...)Skarbowej, jezeli nie speniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen
okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz cztonkom rodzin pozostalym po tych osobach).

Art. 12 ust. 1 ustawy 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2020.723 ze zm.) stanowi, ze emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzbie Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie C.-Skarbowej lub w Sluzbie Wieziennej, z wyjatkiem
funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw z nig réwnorzednych.

Z tego przepisu mozna wywie$¢ zasade, zgodnie z ktora osoby bedace w takiej sytuacji jak odwolujaca B. L., aby naby¢
prawo do emerytury mundurowej oraz z powszechnego systemu emerytalnego, w pierwszej kolejnosci powinny ztozyé
wniosek o emeryture mundurowa. Na skutek jej przyznania powinno doj$¢ do operacji technicznej opisanej w art. 40
ust. 8a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i dopiero potem powinien zostaé zlozony wniosek o przyznanie
prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego. Zasada ta jednak nie jest jasno wyartykulowana w
zadnym przepisie i przecietny ubezpieczony moze nie mie¢ §wiadomosci jej istnienia. Zreszta takie skonstruowanie
przepiséw prawdopodobnie jest skutkiem tego, ze zazwyczaj droga zawodowa zaczyna sie w stuzbach mundurowych,
gdzie mozna naby¢ prawo do emerytury w nizszym wieku niz wynikajacy z powszechnego systemu ubezpieczeniowego.
Dopiero p6zniej cze$é tych osob trafia na ,,cywilny” rynek pracy i sklada po jakim$ czasie wniosek o emeryture z
powszechnego systemu emerytalnego. Jednak taki schemat jest zachwiany w przypadku takich os6b jak odwolujaca,
czyli os6b ktore dopiero od 1 stycznia 2018 roku nabyly prawo do emerytury mundurowej. Sytuacja odwolujacej
pokazuje jak system nie przystaje do wszystkich sytuacji faktycznych.

Przepis art. 116 ust. 2 z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych wskazuje z
kolei, ze wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie p6zniej niz do dnia uprawomocnienia sie
decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie Swiadczen podlega umorzeniu. Art. 114. ust. 1 pkt 6 tejze
ustawy wskazuje, ze w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$§¢é m.in. jezeli
przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Blad organu rentowego, w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, moze by¢ nastepstwem jego dzialania i jest rozumiany w judykaturze szeroko. Sad Okregowy uznal, ze
w rozpoznawanej sprawie wlasnie do bledu organu rentowego w doszlo. Obliczenie (na wniosek zlozony 30 stycznia
2020 roku) przez organ rentowy wysokoSci naleznej emerytury nastapilo z uwzglednieniem okresu stuzby od 15
wrze$nia 1999 roku do 27 lutego 2020 roku. Sad oczywiscie ma Swiadomosé, ze organ rentowy co do zasady nie
mogt pomingé sktadek zewidencjowanych na koncie ubezpieczonej z tego okresu (art. 40 ust. 8a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Jednak odwolujaca we wniosku o emeryture skierowanym do ZUS wskazala, ze bedzie
sklada¢ wniosek o emeryture mundurowa po ustaniu stosunku sluzbowego w Izbie Administracji Skarbowej w P.,
Delegatura w P. 28 lutego 2020 roku. Jednocze$nie w tym wniosku zwrocila sie o naliczenie emerytury do 14 wrze$nia
1999 roku. Nastepnie otrzymala decyzje organu ZUS z 6 lutego 2020 roku o przyznaniu emerytury od 1 stycznia 2020



roku, w ktorej uwzglednil okres stuzby od 15 wrzeénia 1999 roku do 31 grudnia 2017 roku (za okres od 1 stycznia
2018 roku do 27 lutego 2020 roku skladki nie byly oplacane). Zatem organ rentowy przyznal emeryture w wysokos$ci
o jaka odwolujaca nie wnioskowala. Organ rentowy winien oddali¢ zlozony wniosek, badz wezwaé odwolujaca do
zlozenia wyjaénien w zakresie wniosku. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze odwolujaca po wyja$nieniu przez pozwany
organ jej sytuacji prawnej, korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, cofnelaby swoj pierwotny wniosek. Aby jednak méc podjaé w tym zakresie
Swiadoma decyzje, musialaby zna¢ wszystkie konsekwencje zlozonego wniosku. A skoro pozwany organ postanowit
rozpoznaé wniosek odwolujacej bez zadnych wyjasnien, to powinien mie¢ na uwadze, ze stan prawny na dzien wydania
decyzji z 6 lutego 2020 r. i ten wniosek oddali¢. Nie mozna bowiem bylo ustali¢ wysokoSci emerytury odwolujacej,
bez uwzglednienia skladek z okresu stuzby. Przeciez tres¢ wniosku odwolujacej byla jasna. Blad organu rentowego
polegal zatem zaréwno na zaniechaniu odwolujacej informacji i wskazéwek, jak i na ustaleniu wysokos$ci emerytury
z uwzglednieniem okresu, ktérego odwolujaca nie chciala.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w przedmiotowej sprawie tym bardziej niezrozumiale jest stanowisko organu
rentowego, poniewaz odwolujaca wskazala na okoliczno$é skladania wniosku o emeryture mundurowa po ustaniu
stosunku sluzbowego i jednocze$nie podala, ze prosi o naliczenie emerytury z ZUS do 14 wrze$nia 1999 roku. Z
ustalonego stanu faktycznego w spos6b jednoznaczny wynika, iz bledem naznaczone bylo dzialanie pracownika organu
rentowego przyjmujgcego wniosek z 30 stycznia 2020 roku, jak i pracownika, ktéry ten wniosek rozpoznawal.

Wobec tak otrzymanej decyzji z wymienionym powyzej pouczeniem B. L. mialo prawo nie zauwazy¢ jej wadliwosci.
Pozostawala w bledzie, iz po otrzymaniu tzw. emerytury policyjnej dotychczas przyznana jej emerytura z FUS
zostanie ponownie przeliczona. Z tego tez powodu odwolujaca nie zaskarzyla otrzymanej decyzji w zwiazku z czym
— mimo bledu organu — decyzja ta stala sie prawomocna. Co jeszcze bardziej skomplikowalo jej sytuacje prawna.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze to wszystko bylo skutkiem blednych dzialan organu rentowego. 4 marca 2020 roku
odwolujaca konsekwentnie zlozyla wniosek o przyznanie emerytury mundurowej. 29 kwietnia 2020 roku ZER MSWiA
wystawil decyzje o ustaleniu prawa do emerytury i jej wysokoéci, po czym w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego 28 wrze$nia 2020 roku wydal decyzje o uchyleniu decyzji o przyznaniu emerytury mundurowej i
odmowy przyznania tego Swiadczenia w ogole, z uwagi na fakt przyznania emerytury z ZUS obejmujacej takze lata
stuzby. We wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia z 13 sierpnia 2021 roku odwolujaca domagala sie uchylenia
decyzji o przyznaniu Swiadczenia emerytalnego z 6 lutego 2020 roku i wniosta o ponowne ustalenie w ten sposob, aby
okres obejmujacy emeryture obejmowal wylgcznie okres od 9 lipca 1980 roku do 14 wrze$nia 1999 roku.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzona decyzja narusza prawo, poniewaz jej konsekwencja byla odmowa przyznania
prawa do przeliczenia emerytury. A to skutkowalo brakiem prawa do emerytury ,mundurowej”, a co do zasady
odwotujaca ma przeciez prawo do obu tych $wiadczen. Co do zasady spelnily sie zatem do wznowienia postepowania
w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pozwany organ
rentowy w zaskarzonej decyzji blednie uznal, Ze nie istnieja przestanki do ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia
odwolujacej.

B. L. sformulowala zarzut naruszenia art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W odwolaniu wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i tym samym uchylenie zaskarzonej decyzji,
konsekwencja czego ma by¢ przyznanie emerytury z ZUS obejmujacej okres do 14 wrzesnia 1999 roku.

Uregulowana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach instytucja ,,wznowienia postepowania” w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajng kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktorej
organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia,
natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o §wiadczenie, ktoérego mu nie przyznano, jezeli wczeéniej
nie powolal sie na okoliczno$ci lub nie przedstawil dowod6w uzasadniajacych powstanie takich uprawnien.

Ze wzgledu na skomplikowane zasady obliczania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych w sytuacji ,,zbiegu” mozliwych
wysokosci $§wiadczen emerytalnych Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca, ktéra spelnia warunki do przyznania



emerytury mundurowej na podstawie przepisow art. 5, 12, 13, 15d w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020, poz. 723 t.j.) nie moze by¢ definitywnie pozbawiona prawa do
otrzymania Swiadczenia w wyzszej wysokoSci, jakiej daje jej otrzymanie emerytury mundurowej, tylko dlatego, ze w
pierwszej kolejnosci zlozyla wniosek o przyznanie emerytury z ZUS, a organ uwzglednil okres stuzby odwolujacej w
Stuzbie Celnej i C.-Skarbowej w stazu emerytalnym, w oparciu o ktory przyznal jej prawo do emerytury powszechnej,
podczas gdy prawidlowo uwzgledniajac tre§¢ wniosku B. L. z dnia 30 stycznia 2020 roku organ rentowy winien ten
wniosek oddali¢ badz wezwa¢ odwolujaca, celem zlozenia wyjasnien.

Analizujac wydang decyzje Sad Okregowy zgodzil sie z zarzutem podniesionym przez odwolujaca, ze decyzja z 6
lutego 2020 r. byla obarczona bledem. Odwolujacej nie wyjasniono skomplikowanych zasad ustalania podstawy
wymiaru i sposobow obliczania wysoko$ci naleznych §wiadczen emerytalnych. Ponadto organ rentowy naruszyl jedna
z fundamentalnych zasad systemu ubezpieczenn spolecznych, tj. dzialania na korzy$¢ osob ubezpieczonych, ktéra
dotyczy jednakowo wszystkich. Jej nieprzestrzeganie moze godzi¢ w podstawowe prawa obywateli unormowane w
ustawie zasadniczej i powodowaé nieufnos§é do organéw administracji publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne i faktyczne Sad Okregowy uznal, ze zaszla okoliczno$¢ wskazana w art.

114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w oparciu o przepis art. 47748
2 k.p.c. zgodnie z punktem 1 sentencji wyroku ponownie ustalil prawo odwolujacej do emerytury i zmienit decyzje z 6
lutego 2020 roku (znak (...)) oraz przyznat odwolujgcej emeryture od 1 stycznia 2020 roku — tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek, obliczong bez uwzglednienia sktadek z tytulu zatrudnienia w Izbie Administracji Skarbowej i
ustalil wysoko$¢ Swiadcezenia na 2293,35 zt.

Sad Okregowy ustalajgc wysoko$¢ wyzej wymienionego $wiadczenia oparl sie na wyliczeniu dokonanym przez organ
rentowy. ZUS w piSmie z 14 listopada 2022 roku wskazal, ze wysoko$¢ emerytury przystugujacej odwolujacej bez
skladek uwzglednionych z tytulu zatrudnienia w Izbie Celnej w P. wynosi 2293,35 zl. Sad I instancji wydajac
rozstrzygniecie nie mial watpliwosci co do koniecznoS$ci zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy i emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pojawilo sie jednak pytanie czy na skutek wznowienia postepowania
decyzje z 6 lutego 2020 roku nalezy uchyli¢ czy tez ponownie ustali¢ wysoko$¢ emerytury odwolujacej. Sad Okregowy
uznal, ze trzeba wysoko$¢ tego $§wiadczenia ponownie ustali¢ poniewaz art. 114 ust, 1 ustawy méwi, ze w ostatecznym
skutkiem postepowania wznowieniowego ma by¢ ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢. Ponadto
tylko takie rozstrzygniecie najszybciej otworzy ubezpieczonej B. L. do kontynuowania postepowania przed Sadem
Okregowym w Warszawie XXI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Wykonanie przez pozwany organ
rentowy pozwoli na przyznanie jej prawa do emerytury na podstawie art. 12 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Nie bedzie powiem istniala negatywna przeslanka wynikajace z tego
przepisu.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 w zw. z § 15 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
uznajac, iz nakltad pracy pelnomocnika procesowego uzasadnia zastosowanie stawki podwyzszonej do wysokoéci
dwukrotnej stawki minimalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku, w calo$ci, wywiod} organ rentowy, zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego 1j.:

1) art. 114 ust 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych poprzez jego zastosowanie
i uznanie, iz przy wydawaniu decyzji z dnia 6 lutego 2020 roku organ rentowy dopusécil sie bledéow, pomimo iz ww.
decyzja zostala wydana zgodnie z przepisami prawa;



2) art. 40 ust. 8a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie,
pomimo iz odwolujaca nie miala i nie ma ustalonego prawa do emerytury na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin Zaklad, co
doprowadzilo do blednego zastosowania art. 24, art. 25 i art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

3) art. 24, art. 25 i art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych w zwigzku z
treScia art. 40 ust. 8a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledne
zastosowanie i przyznanie odwolujacej emerytury obliczonej bez uwzglednienia skladek z tytulu zatrudniania
w Izbie Celnej (sprostowanie z dnia 28 czerwca 2023 roku), a przez co ustalenie wysoko$ci §wiadczenia na
kwote 2293,35 zl, pomimo iz zgodnie z ww. przepisami podstawe obliczenia emerytury powinna stanowi¢ kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesige, od ktorego przystuguje

wyplata emerytury.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego oraz bledy w ustaleniach faktycznych niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 § 1k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow i uczynienie jej dowolna, wadliwg i bledna oraz nierozwazenie w sposéb wszechstronny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze organ rentowy przy
wydawaniu decyzji z dnia 6 lutego 2020r. dopuscil sie bledow skutkujacych ziszczeniem sie przestanek, o ktorych
mowa w art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; nadto, ze z treéci
decyzji z dnia 6 lutego 2020r. nie wynika jakie okresy zostaly przyjete do jej wyliczenia, a takze, ze zaskarzona decyzja
narusza prawo oraz bledne przyjecie, ze organ rentowy naruszyl jedna z fundamentalnych zasad systemu ubezpieczen
spotecznych, tj. dzialania na korzy$¢ oséb ubezpieczonych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o:

1. zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowego orzeczenia do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opoéZnienie, liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowego orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne,
uznajac zarzuty apelacji za nieuzasadnione. Sad Okregowy w sposéb prawidlowy rozwazyt wszystkie okolicznoéci
sprawy i dowody ujawnione w toku postepowania, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen
faktycznych, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowoddéw, wynikajace z art. 233 § 1
k.p.c. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza



poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego i
przyjmuje je jako wlasne.

Wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy zasadniczo podnosil pominiecie przez Sad Okregowy istotnych -
jego zdaniem - dla wyniku sprawy faktow, ktore przeciwstawil wlasnej koncepcji. Zarzut blednych ustalen faktycznych
nie moze jednak polegaé jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.
W tym stanie rzeczy polemika z wyrazonym w ten sposob stanowiskiem, niepoparta przytoczeniem wiadciwej, dla
mozliwos$ci jego zwalczenia, podstawy apelacyjnej nie mogla odnie$¢ skutku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpatrujac wniosek B.
L. z 16 grudnia 2021 roku zasadnie odmoéwil uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury (...) z 6 lutego 2020 roku.

Przy czym majac na uwadze tre$¢ zarzutéw zawartych w apelacji spor ograniczal sie do kwestii wykladni prawa i
zastosowania w niniejszej sprawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz oceny czy pozwany organ rentowy w zaskarzonej decyzji trafnie uznal, ze nie istnieja przestanki do
ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczenia odwolujacej. Apelujacy argumentowat przy tym, ze wbrew ustaleniom
Sadu I instancji organ rentowy nie dopuscil sie bledu przy wydawaniu decyzji z 6 lutego 2020r., nadto nie mozna
uznaé, ze zaskarzona decyzja narusza prawo, jak tez Sad Okregowy blednie przyjal, ze pozwany naruszylt zasade
dzialania na korzy$¢ ubezpieczonych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom pozwanego, w niniejszej sprawie istnieja podstawy do ponownego
ustalenia prawa ubezpieczonej w oparciu o art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie kt6érych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Blad organu rentowego o ktérym mowa w art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej jest szeroko rozumiany w literaturze
przedmiotu (np. R. B.: W. prawomocnych decyzji rentowych, W. K. 2007). Réwniez judykatura dostarcza obszernych
argumentéw, by dekodowa¢ prawidlowo sytuacje, w ktérych mamy do czynienia z bledem organu rentowego. Blad
organu rentowego rozumiany jest szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna blednoscia decyzji (por. uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., II UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 nr 19, poz. 242) i
obejmuje sytuacje, w ktoérych organ rentowy mial podstawy do przyznania Swiadczenia lub ustalenia go w okreslonej
wysokosci, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania
organu rentowego, kazda obiektywng wadliwo$¢é decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania,



pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepiséw. Przyjmuje sie, ze przedmiotowe
pojecie obejmuje réwniez niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do Swiadczen
emerytalno-rentowych (por. uzasadnienie uchwal z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz.
3951zdnia 15 lutego 2006 ., I UZP 16/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego
2002 1., I UKN 116/01, OSNP 2003 nr 214, poz. 599; z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 5
listopada 2012 r.,II UK 83/12, LEX nr 1619684; z dnia 4 grudnia 2012 r., I1 UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258).

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma zatem interpretacja pojecia ,.btedu” organu rentowego uzytego
W wyzej powolanym przepisie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 124 ustawy emerytalnej, w sprawach o $wiadczenie okre$§lone w ustawie
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. A przy tym
zgodnie z art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedgcych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomoéci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjaénien
i wskazbowek.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze zgodnie z przywolanym art. 114 ust. 1 pkt 6 w sprawie zakonczonej prawomocna
decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie
ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli: przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoéci
nastapito na skutek bledu organu rentowego. Przy tym wymaga zauwazenia, ze wskazany przepis pozwala na ponowne
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia przy wykorzystaniu przestanek, ktore sg znaczaco mniej rygorystyczne niz okreslone
w art. 145 k.p.a., zatem wykorzystanie tego instrumentu prawnego w pelni zrealizuje zasade z art. 9 k.p.a.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad Okregowy trafnie uznal, ze do bledu organu
rentowego doszlo. Istotne jest podkreélenie, ze odwolujaca we wniosku o emeryture z 30 stycznia 2020 roku wskazala,
ze pozostaje nadal w stosunku pracy i jest zatrudniona w Izbie Administracji Skarbowej w P., Delegatura w P., a
rozwigzanie stosunku stuzbowego nastapi 27 lutego 2020 roku. Jednoczeénie odwolujaca we wniosku o emeryture
wskazala, ze bedzie sktada¢ wniosek o emeryture mundurowa po ustaniu stosunku sluzbowego. Jednocze$nie w
tym wniosku zwrocila sie o naliczenie emerytury do 14 wrze$nia 1999 roku. Tymczasem w odpowiedzi na wniosek
obliczenie przez organ rentowy wysokoSci naleznej emerytury nastgpilo z uwzglednieniem okresu stuzby od 15
wrze$nia 1999 roku do 27 lutego 2020 roku. Zatem organ rentowy przyznal emeryture w wysokosci, o jaka odwolujaca
nie wnioskowala. Jak trafnie wskazal tutaj Sad I instancji - organ rentowy winien co najmniej wezwa¢ odwolujaca
do zlozenia wyjasnieh w zakresie wniosku. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze odwolujaca po wyjaénieniu przez
pozwany organ jej sytuacji prawnej cofnelaby swoj pierwotny wniosek. Jak podkresla sie w doktrynie - obecny system
emerytalny nadal stanowi jedng z najbardziej skomplikowanych sfer polskiego systemu prawa, w zwigzku z czym
zrozumiale sa problemy oséb ubezpieczonych z wyborem najkorzystniejszego dla nich §wiadczenia w danej sytuacji
prawnej.

Sad Apelacyjny podzielil zatem ustalenie Sadu I instancji, ze organ rentowy dopuscil sie bledu, ktory zasadniczo
polegal na niepouczeniu wnioskodawczyni co do jej uprawnien jak i konsekwencji rozpoznania wniosku, zwlaszcza
w kontek$cie relacji emerytury mundurowej i emerytury z ZUS, jak tez na ustaleniu wysoko$ci emerytury z
uwzglednieniem okresu, o ktory odwolujaca nie wnioskowala. Odwolujaca jednoznacznie wskazala we wniosku o
emeryture, ze bedzie sklada¢ wniosek o emeryture mundurowsg po ustaniu stosunku stluzbowego. B. L. pozostawata
nadto w blednym przekonaniu, ze po otrzymaniu emerytury mundurowej, przyznana jej emerytura z FUS zostanie
ponownie przeliczona. Z tego tez powodu odwolujaca nie zaskarzyla decyzji z 6 lutego 2020r., w zwigzku z czym decyzja
ta stala sie prawomocna. W dniu 4 marca 2020 roku odwotujgca zlozyta wniosek o przyznanie emerytury mundurowej,
za$ decyzja z 29 kwietnia 2020 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ustalil B. L. prawo do emerytury od 1 marca 2020 r. Jednakze decyzjq z 28 wrze$nia 2020 roku Zaklad



Emerytalno-Rentowy MSWiA uchylil powyzsza decyzje i odmoéwil B. L. prawa do emerytury, wskazujac, ze z uwagi na
przystugujace juz prawo do emerytury z ZUS, prawo do emerytury policyjnej nie przystuguje. B. L. zlozyla nastepnie
odwolanie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie.

We wniosku o ponowne ustalenie $§wiadczenia z 13 sierpnia 2021 roku odwolujaca domagata sie uchylenia decyzji
o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego z 6 lutego 2020 roku i wniosla o ponowne ustalenie w ten sposé6b, aby
okres obejmujacy emeryture obejmowal wylacznie okres od 9 lipca 1980 roku do 14 wrzesnia 1999 roku. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji, ze wnioskodawczyni, ktéra spelnia warunki do przyznania emerytury
mundurowej, nie moze by¢ pozbawiona prawa do otrzymania $wiadczenia w wyzszej wysokosci, jakiej daje jej
otrzymanie emerytury mundurowej, tylko dlatego, ze w pierwszej kolejnoSci zlozyla wniosek o przyznanie emerytury
z ZUS, a organ uwzglednil okres stuzby odwolujacej w stazu emerytalnym. Jak juz bowiem wyzej wskazywano — organ
rentowy uwzgledniajac tre$¢ wniosku winien ten wniosek oddalié albo zwroci¢ sie do odwolujacej o zlozenie wyjasnien.

Tym samym, wbrew zarzutom apelujacego nalezalo zgodzic sie z ustaleniem Sadu Okregowego, ze decyzja z 6 lutego
2020 r., byla obarczona bledem, a w konsekwencji zaistnialy przestanki z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy trafnie ponownie ustalil prawo
odwolujacej do emerytury oraz zmienit decyzje z 6 lutego 2020r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej emeryture od
1 stycznia 2020 r. obliczong bez uwzglednienia skladek z tytulu zatrudnienia w Izbie Celnej. Wywiedziona apelacja
stanowi zatem jedynie niezasadng polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sagdu Okregowego.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c., zgodnie z ogdlna zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania, zasadzajac od pozwanego na
rzecz. odwolujacej (jako strony wygrywajacej) kwote 240,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
spelieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa
procesowego ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Wieslawa Stachowiak



