Sygn. akt Il AUa 930/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Katarzyna Grzelska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2024 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp. Z 0.0. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale ubezpieczonej I. M.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) sp.z 0.0. wP.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 czerwca 2023 r. sygn. akt VIII U 1061/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 240 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach
do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 grudnia 2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz.300 ze zm.), § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz. U. z 2017
I., Poz. 1949 ze zm.), art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.), art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1409 ze zm.), art. 29 ust. 1 ustawy z
13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
7) stwierdzil, ze dla I. M. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) sp. z 0.0.



z siedzibg w P., podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i

Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od 01/2018 r. do 10/2018 r. wynosi:

Okres (...) emerytalne, rentowe, | Ubezpieczenie zdrowotne | Kod tytulu ubezpieczenia

chorobowe, wypadkowe,

Fundusz Pracy i Fundusz

Gwarantowanych

Swiadczerr Pracowniczych
(.) 4 926,25 71 4 250,87 z1 (..
(..) 5 011,75 zk 4 324,63 z1 (..
¢..) 6 459,44 zt 5573,85 z (..)
(.) 4 443,00 z1 3 833,86zt (...
(.) 6 149,45 z1 5 306,36 z} (..
. 5 479,53 zk 4 728,29 zt (..)
(..) 7 244,45 71 6 251,23 z1 (..
(..) 4 443,00 z1 4 625,80 z1 (..
(..) 4 443,00 z1 3 833,86 zi (..
(.) 8 671,74 7k 7 482,84 71 (...

Odwolanie od powyzszych decyzji wywiodl platnik sktadek (...) Sp. z o.0. z/s w P., zaskarzajac decyzje w caloSci.
Odwolujacy wniést o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy nieprawidtowo
ustalil podstawy wymiaru skladek z tytulu wykonywania przez osobe ubezpieczona pracy u platnika skladek w
kontrolowanym okresie oraz ze stosowane w tym okresie przez platnika podstawy wymiaru skladek z tytutu
wykonywania pracy przez osobe ubezpieczong u platnika skladek byly prawidlowe i rzetelne, nadto o zasadzenie
od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za okres od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Odwotujacy stanagl na stanowisku, ze wyjazdy byly podrézami
shuzbowymi, wykonywanie zadan odbywalo sie poza siedzibg spolki i stalym miejscem pracy, na polecenie pracodawcy,

w terminie i miejscu okreslonym w poleceniu wyjazdu stuzbowego, co znajduje odzwierciedlenie w przepisie art. 77°
k.p. Czestotliwo$¢ wyjazdow nie moze natomiast stanowic¢ kryterium o kwalifikacji badz jako podrézy stuzbowej, badz
oddelegowania. Na gruncie przedmiotowej sprawy, incydentalno$é nalezy sprowadzaé¢ do doraznego charakteru w
celu realizacji biezacego zadania.



Postanowieniem z 23 marca 2022 r. Sad I instancji sprawdzit warto$¢ przedmiotu sporu i ustalil ja na kwote 440,22 z}.

Sad I instancji nie wzywat ubezpieczonej I. M. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byta
ona juz strong postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem kierowanej do niej decyzji,
stajac sie automatycznie strong postepowania odwolawczego.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2023 r. (VIII U 1061/21) Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie (punkt 1), zasadzit
od odwolujacej na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 90 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoécig z siedziba od 16 marca 2006 r. jest wpisany do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Wiekszo$ciowym udzialowcem spoiki jest (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia wpisana do rejestru przedsiebiorcéw KRS pod numerem (...). Prezesem
zarzadu odwolujacej spolki jest M. G..

Przedmiotem dzialalnoéci (...) sp. z o.0. jest projektowanie reklam, zabudowa stoisk targowych, produkcja i
montaz urzadzen reklamowych (konstrukcje i szyldy), dzierzawienie miejsc reklamowych, prace montazowe, przewoz
wyrobow wlasnych. Spotka posiada wlasna flote aut osobowych, dostawczych i ciezarowych.

Siedziba odwolujacej spotki miesci sie w P. przy ulicy (...). Oprocz tego spdtka posiada wynajete pomieszczenia w P.
przy ulicy (...). Znajduje sie tam baza logistyczno-produkeyjna, tj. hale produkcyjne, magazyny, stolarnia, spawalnia i
dzial graficzny, plac manewrowy. Siedziba platnika skladek jest miejscem centralnej administracji przedsiebiorstwa,
w ktorym okresla sie polityke przedsiebiorstwa, podejmowane sg kluczowe decyzje zarzadcze i funkcje administracji
centralnej. Odwolujaca spoélka zatrudnia pracownikow na stanowiskach: kierownik dzialu kompletowania elementow
stoisk targowych, project manager, dyrektor ds. produkcji i rozwoju, kierownik prac montazowych, plastyk, specjalista
ds. handlowych, specjalista ds. obslugi administracji, grafik komputerowy, pracownik dzialu kompletowania
elementéw stosik targowych, montazysta, stolarz, §lusarz, kierowca, magazynier, brygadzista, zaopatrzeniowiec,
plastyk projektant na podstawie uméw o prace i uméw zlecenia. Rekrutacja pracownikéw zajmuje sie zarzad
odwolujacej spolki.

W zalezno$ci od roku, imprez handlowych i targowych platnik realizuje stoiska targowe w Polsce i za granica. Agencje
reklamowe zglaszaja sie do handlowcow z zapytaniem o wykonanie konkretnych stoisk. Odwolujaca spotka ma
rowniez stalych klientow.

W 2018 r. odwolujaca spotka zawierala i realizowala kontrakty z polskimi i zagranicznymi podmiotami takimi jak:
(...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (..)S.A., (..)sp.zo.o.,B., (..)sp.zo.0., (...),G.E.W,, (..)LTD, (...)o.

Prace przygotowawcze, projektowe i montazowe odbywaja sie w siedzibie (...) sp. z 0.0., za wyjatkiem zloZenia stoiska
na targach. W celu zrealizowania kontraktéw z polskimi i zagranicznymi podmiotami, pracownicy i zleceniobiorcy
platnika skladek przygotowywali konstrukcje stoisk targowych w siedzibie sp6lki, a nastepnie wyjezdzali za granice,
gdzie montowali i serwisowali stoiska targowe, nadzorowali prace montazowe, prowadzili rozmowy handlowe,
dowozili towary wlasne. Montazy$ci stoisk po ich zmontowaniu na targach zagranicznych serwisowali stoisko w trakcie
targow, wzglednie oczekiwali biernie na zakonczenie imprezy, by stoisko zdemontowaé. Nieoplacalny byl bowiem
powro6t do Polski na kilka dni.

Polecenia wyjazdéw wydawali pracownikom i zleceniobiorcom platnika skladek P. B. (dyrektor ds. produkcji i
rozwoju), A. G. (specjalista ds. logistyki i zaopatrzenia) oraz M. G. (prezes zarzadu).

Pracownicy dzialu montazowo-stolarskiego o podrézach i wyjazdach sa informowani dzieni lub dwa przed wyjazdem, a
pracownicy dzialu transportu z okolo tygodniowym wyprzedzeniem. Do miejsca montazu pracownicy przemieszczali



sie pojazdami stluzbowymi lub samolotem. Brygada montazowa wyjezdzajaca na targi ma zazwyczaj swojego
brygadziste, a po zakonczeniu montazu wraca do siedziby platnika, za wyjatkiem sytuacji, gdy powrdt i ponowny
wyjazd jest nieoplacalny.

Ubezpieczona I. M. zd. Roznowska urodzila sie (...), ukonczyla studia wyzsze na Akademii (...) w P. na kierunku
wychowanie plastyczne w zakresie wychowania plastycznego i rzezby. Od 3 listopada 2003 r. jest zatrudniona u
platnika sktadek, na podstawie umowy o prace, na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
grafika komputerowego w D. Projektowym, za wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym poczgtkowo 1 000,00 z}
brutto miesiecznie, nastepnie sukcesywnie podwyzszanym. Miejsce wykonywania pracy wedlug umowy okreslone
zostato na P., ul. (...) (siedziba firmy). I. M. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych od 3 listopada 2003 r. jako
pracownik.

W okresie objetym zaskarzong decyzja I. M. byla zatrudniona w dziale projektowym na stanowisku grafika
komputerowego — projektanta. Bezpoérednim przelozonym ubezpieczonej byl wowczas M. G., prezes zarzadu
odwolujacej spotki. Praca ubezpieczonej polega na projektowaniu stoisk targowych, przygotowywaniu wizualizacji,
nastepnie sporzadzeniu dokumentacji technicznej oraz grafiki do produkcji. Dzialania te maja na celu
wyprodukowanie stoiska targowego, ktore zostalo zaprojektowane przez I. M.. Ubezpieczona przygotowywala projekty
w miejscu zamieszkania. W sytuacji, gdy ubezpieczona przygotowywala trudny projekt, to liczyla sie z tym, ze bedzie
zmuszona porozmawiac¢ z klientem w wyznaczonym przez niego miejscu. Na polecenie przelozonego ubezpieczona
jechala na miejsce realizacji projektu, po to by nadzorowa¢ czy caly proces montazu stoiska targowego odbywa sie
zgodnie z projektem.

Wyjazdy byly zorganizowane. Czasem byla to podr6z samolotem wspoélnie z przelozonym i menadzerem, ktéry byt
odpowiedzialny za kontakt z danym klientem. Na miejscu byl zapewniany nocleg i wyzywienie. Ubezpieczona jezdzila
glownie do Niemiec, Holandii, W. i Finlandii, zdarzalo sie, ze odwiedzala duze o$rodki targowe w W., K., G. w okresie
od stycznia 2018 r. do pazdziernika 2018 r. Pod koniec roku sezon targowy sie wyciszal. W D. Projektowym poza I. M.
pracowali M. R., M. J., J.J.iH. S.. J. K. jako project manager sporadycznie wspolpracowal z ubezpieczong.

Po zrealizowaniu danego projektu I. M. kontynuuje swojg prace w siedzibie odwolujacej spolki.
W 2018 r. ubezpieczona wykonywala prace za granica w nastepujacych okresach:

+ od 14 stycznia 2018 r. do 27 stycznia 2018 r. w Finlandii (H.),

« od 29 stycznia 2018 r. do 5 lutego 2018 r. w Niemczech (M.),

+ od 8 lutego 2018 r. do 15 lutego 2018 r. w Niemczech (B.),

« od 24 lutego 2018 r. do 8 marca 2018 r. w Niemczech (S.),

» od 10 marca 2018 r. do 22 marca 2018 r. we W. (M.),

+ 0od 24 marca 2018 r. do 28 marca 2018 r. w Niemczech (N.),

» od 3 kwietnia 2018 r. do 19 kwietnia 2018 r. w Niemczech (M.),

+ od 21 kwietnia 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r. w Niemczech (H.),

« od 7 maja 2018 r. do 21 maja 2018 r. w Niemczech (M.),

« od 25 maja 2018 r. do 4 czerwca 2018 r. w Niemczech,

« od 8 czerwca 2018 r. do 22 czerwca 2018 r. we Francji (P.),



+ od 24 czerwca 2018 r. do 2 lipca 2018 r. w Niemczech (F.),
+ od 10 sierpnia 2018 r. do 28 sierpnia 2018 r. w Niemczech (K.),
+ od 28 sierpnia 2018 r. do 9 wrze$nia 2018 r. w Niemczech (B.),
+ od 14 wrze$nia 201 r. do 28 wrzeénia 2018 r. w Niemczech (S.).

W 2018 r. ubezpieczona wykonywala prace za granicg przez nastepujaca liczbe dni:

- w styczniu 2018 r. — 17 dni,

- w lutym 2018 r. — 18 dni,

- w marcu 2018 r. — 25 dni,

- w kwietniu 2018 r. — 26 dni,

- w maju 2018 r. — 22 dni,

- w czerwcu 2018 r. — 25 dni,

- wlipcu 2018 r. — 1 dzien,

- w sierpniu 2018 r. — 22 dni,

- we wrze$niu 2018 r. — 24 dni

Lacznie 180 dni.

Tytutem ,diet” w zwigzku z wyjazdami zagranicznymi platnik sktadek wyplacil ubezpieczonej nastepujace naleznoSci:

- w dniu 31 stycznia 2018 r. — 2 617,17 zl,

- w dniu 7 lutego 2018 r. — 1 425,06 zl,

- w dniu 19 lutego 2018 r. — 1 527,29 zl,

- w dniu 9 marca 2018 r. — 2 471,01 zl,

- w dniu 26 marca 2018 r. — 2 436,19 zl,

- w dniu 30 marca 2018 r. — 928,15 zl,

- w dniu 23 kwietnia 2018 r. — 3 271,16 zl,

- w dniu 3 maja 2018 r. —1 986,52 zl,

- w dniu 23 maja 2018 r. — 3 041,79 zl,

- w dniu 6 czerwca 2018 r. — 2 097,40 z1,

- w dniu 26 czerwca 2018 r. — 1 723,94 zl,

- w dniu 4 lipca 2018 r. — 3 781,22 7l,

- w dniu 30 sierpnia 2018 r. — 2 603,27 zl,



- w dniu 12 wrzeénia 2018 r. — 2 935,74 zl.

Wyplata nalezno$ci nastepowala w gotowce.

Platnik skladek obliczyl ubezpieczonej I. M. sktadki na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od podstawy wymiaru skladek w nastepujacej

wysokodci:
okres ubezpieczenia emerytalne, | ubezpieczenie zdrowotne | kod tytulu ubezpieczenia
rentowe, chorobowe,
wypadkowe, FP i FGSP
(..) 5 736,00 z1 4 949,60 z1 (..
(.) 5 736,00 z1 4 949,60 z1 (..)
(..) 5 736,00 z1 4 949,60 z1 (...
(.) 5 736,00 z1 4 949,60 z1 (...
(.) 5 736,00 z1 4 949,60 z1 (..
.) 5 736,00 z1 4 949,60 z1 (..
(..) 5 736,00 z1 4 949,60 z1 (..
(..) 4 588,80 zl 4 751,61 zk (..
(..) 5 736,00 z1 4 949,60 z1 (...
(.) 5 736,00 z1 4 949,60 z1 (...

Organ rentowy dokonal wyliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne I. M. w nastepujacy sposob:

w styczniu 2018 r.

Przycho6d uzyskany w styczniu 2018 r.: 8323,17 z}, pomniejszony o réwnowarto$¢ diety przystlugujacej za kazdy dzien
pobytu za granica w styczniu 2018 r. (2786,18 zt + 610,74 zl) wynosi 4926,25 zl - podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Réwnowarto$é diety:

Ubezpieczona w tym miesigcu $wiadczyla prace poza granicami kraju:



- od 14 stycznia 2018 r. do 27 stycznia 2018 r. - 14 dni - w Finlandii, data wyplaty to

31 stycznia 2018 r., wysokoé¢ diety dotyczaca tego kraju to 48 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy
dzien wyplaty to 4,1461 zl = 199,01 z} za 1 dzieh x 14 dni pobytu = 2 786,18 zl,

- od 29 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. - 3 dni - w Niemczech, data wyplaty to 7 lutego 2018 r., wysoko$¢ diety
dotyczaca tego kraju to 49 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzieh wyplaty to 4,1547 zk:

49 X 4,1547 zt = 203,58 zl za 1 dzieni x 3 dni pobytu = 610,74 zl,

w lutym 2018 r.

Przycho6d uzyskany w lutym 2018 r. to 8 688,35 zl, pomniejszony o rownowarto$é diety przystugujacej za kazdy dzien
pobytu za granica w lutym 2018 r. (1017,90 zl + 1629,11 z} + 1029,59 z}) wynosi 5011,75 zt - podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne

Réwnowarto$é diety:

Ubezpieczona w tym miesigcu §wiadczyla prace poza granicami kraju:

- od 1 lutego 2018 r. do 5 lutego 2018 r. - 5 dni - w Niemczech, data wyplaty to 7 lutego 2018 .
wysoko$¢ diety dotyczaca tego kraju to 49 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy
poprzedzajacy dzieh wyplaty to 4,1547 zk:

49 X 4,1547 z} = 203,58 71 za 1 dzien x 5 dni pobytu = 1017,90 zt

- od 8 lutego 2018 r. do 15 lutego 2018 r. - 8 dni - w Niemczech, data wyplaty to 19 lutego 2018 r. wysoko$¢ diety
dotyczaca tego kraju to 49 € za 1 dzief, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzien wyplaty to 4,1559 zk:

49 X 4,1559 zl = 203,64 zt za 1 dzien x 8 dni pobytu = 1629,11 zl,
- od 24 lutego 2018 r. do 28 lutego 2018 1. - 5 dni - w Niemczech, data wyplaty to 9 marca 2018 r.,

wysoko$¢ diety dotyczaca tego kraju to 49 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzien wyplaty to
4,2024 zk:

49 X 4,2024 7} = 205,92 71 za 1 dzien x 5 dni pobytu = 1029,59 zl.
W marcu 2018 r.

Przychdd uzyskany w marcu 2018 r.: 11 571,35 zl, pomniejszony o rownowartoé¢ diety przystugujacej za kazdy dzien
pobytu za granica w marcu 2018 r. (1441,42 zt + 2639,21 zt + 1031,28 z}) wynosi 6 459,44 zl - podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne

Réwnowarto$é diety:

Ubezpieczona w tym miesigcu §wiadczyla prace poza granicami kraju:

-od 1 marca 2018 r. do 7 marca 2018 r. - 7 dni - w Niemczech, data wyplaty to 9 marca 2018 r. wysoko$¢ diety dotyczaca
tego kraju to 49 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzien wyplaty to 4,2024 z}:

49 X 4,2024 7t = 205,92 7z} za 1 dzien x 7 dni pobytu = 1441,42 zl,



- 0d 10 marca 2018 r. do 22 marca 2018r. - 13 dni - we W., data wyplaty to 26 marca 2018 r., wysoko$¢ diety dotyczaca
tego kraju to 48 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzieh wyplaty to 4,2295 zk:

48 x 4,2295 7} = 203,02 z} za 1 dzieh x 13 dni pobytu = 2639,21 zl,

- od 24 marca 2018 r. do 28 marca 2018r. - 5 dni - w Niemczech, data wyplaty to 30 marca 2018 r., wysokosé¢ diety
dotyczaca tego kraju to 49 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzieh wyplaty to 4,2093 zk:

48 x 4,2093 zl = 206,26 7z} za 1 dzien x 5 dni pobytu 1031,28 zi

w kwietniu 2018 r.

Przycho6d uzyskany w kwietniu 2018 r. - 9007,16 zl, pomniejszony o réwnowarto$¢ diety przystugujacej za kazdy dzien
pobytu za granicg w kwietniu 2018 r. (3271,16 zl + 2091,08 zl) wynosi 3644,93 zt.

Prognozowane przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej na 2018 r. wynosilo 4 443 zl.

Przychdd uzyskany w kwietniu 2018 r., pomniejszony o rownowarto$c diety przystugujacej za kazdy dzien pobytu za
granicg w kwietniu 2018 r. jest nizszy od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej na 2018 r., dlatego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w IV/2018 r. stanowi kwota

4443 7k

Réwnowarto$é diety:

Ubezpieczona w tym miesigcu $wiadczyla prace poza granicami kraju:

- od 3 kwietnia 2018 r. do 18 kwietnia 2018 r. - 16 dni - w Niemczech, data wyplaty to 23 kwietnia 2018 r., wysoko$c
diety dotyczaca tego kraju to 49 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzien wyplaty to 4,1724 zk:

49 X 4,1724 7} = 204,45 7z} za 1 dzien x 16 dni pobytu — 3 271,16 zl,

- od 21 kwietnia 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r. - 10 dni - w Niemczech, data wyplaty to 3 maja 2018 r., wysoko$¢ diety
dotyczaca tego kraju to 49 euro za 1 dzien , kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzien wyplaty to 4,2675 zk:

49 X 4,2675 zl = 209,11 zl za 1 dzien x 10 dni pobytu = 2091,08 zl,

W maju 2018 r.

Przychod uzyskany w maju 2018 r.: 1 0764,31 zl, pomniejszony o rownowarto$¢ diety przystugujacej za kazdy dzien
pobytu za granica w maju 2018 r. (3146,68 zl + 1468,18 z}) wynosi 6149,45 zt - podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne

Réwnowarto$é diety:

Ubezpieczona w tym miesigcu $wiadczyla prace poza granicami kraju:

-od 7maja 2018 r. do 21 maja 2018 . - 15 dni - w Niemczech, data wyplaty to 23 maja 2018 r., wysoko$¢ diety dotyczaca
tego kraju to 49 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzien wyplaty to 4,2812 zk:

49 X 4,2812 zl = 209,78 7zl za 1 dziefi x 15 dni pobytu = 3146,68 zl,

- od 25 maja 2018 r. do 31 maja 2018 r. - 7 dni - w Niemczech, data wyplaty to 6 czerwca 2018 r., wysoko$¢ diety
dotyczaca tego kraju to 49 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzien wyplaty to 4,2804 zk:

49 X 4,2804 zt = 209,74 z} za 1 dzien x 7 dni pobytu = 1468,18 zi



W czerwcu 2018 r.

Przychdd uzyskany w czerwcu 2018 r. to 10860,34 zl, pomniejszony o rownowarto$¢ diety przystugujacej za kazdy
dzien pobytu za granicg w czerwcu 2018 1. (629,22 z} + 3243,15 z + 1508,45 z}) wynosi 5 479,53 z1 - podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Réwnowarto$é diety:

Ubezpieczona w tym miesigcu §wiadczyla prace poza granicami kraju:

- od 1 czerwca 2018 r. do 3 czerwca 2018 r. - 3 dni - w Niemczech, data wyplaty to 06.06.2018 r., wysoko$¢ diety
dotyczaca tego kraju to 49 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzien wyplaty to 4,2804 zk:

49 X 4,2804 zt = 209,74 7z} za 1 dzien x 3 dni pobytu = 629,22 zl,

- od 8 czerwca 2018 r. do 22 czerwca 2018 1. - 15 dni - we Francji, data wyplaty to 26 czerwca 2018 r., wysokos$¢ diety
dotyczaca tego kraju to 50 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzieh wyplaty to 4,3242 zk:

50 X 4,3242 7z} = 216,21 7z} za 1 dzien x 15 dni pobytu = 3243,15 zl,

- od 24 czerwca 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. - 7 dni - w Niemczech, data wyplaty to 04.07.2018 r., wysoko$¢ diety
dotyczaca tego kraju to 49 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzieh wyplaty to 4,3978 zl,

w lipcu 2018 r.

Przycho6d uzyskany w lipcu 2018 r. to 7459,94 zl, pomniejszony o rownowarto$¢ diety przystlugujacej za kazdy dzien
pobytu za granica w lipcu 2018 r. (215,49 zl) wynosi 7244,45 zl - podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne.

Réwnowarto$é diety:

Ubezpieczona w tym miesigcu $wiadczyla prace poza granicami kraju:

- 1lipca 2018 r. - 1 dzien - w Niemczech, data wyplaty to 4 lipca 2018 r., wysoko$¢ diety dotyczaca tego kraju to 49 €
za 1 dzien , kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzien wyptlaty to 4,3978 zk:

49 X 4,3978 zt = 215,49 zl za 1 dzien

w sierpniu 2018 r.

Przychod uzyskany w sierpniu 2018 r. to 8370,02 zl, pomniejszony o rownowarto$¢ diety przystugujacej za kazdy
dzien pobytu za granica w sierpniu 2018 r. (3781,22 zt + 844,31 z1) wynosi 3744,48 zl. Prognozowane przecietne
wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej na 2018 r. wynosilo 4 443 zl. Przych6d uzyskany w sierpniu 2018
r., pomniejszony o rownowarto$¢ diety przystugujacej za kazdy dzien pobytu za granicg w sierpniu 2018 r. jest nizszy
od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na 2018 r., dlatego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w sierpniu 2018 r. stanowi kwota 4 443 zl.

Réwnowarto$é diety:

Ubezpieczona w tym miesigcu §wiadczyla prace poza granicami kraju:

- od 10 sierpnia 2018 r. do 27 sierpnia 2018 r. - 18 dni - w Niemczech, data wyplaty to 30 sierpnia 2018 r., wysoko$¢
diety dotyczaca tego kraju to 49 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzien wyplaty to 4,2871 zk:

49 X 4,2871 zt = 210,07 zt za 1 dzien x 18 dni pobytu =3 781,22 z}



- od 28 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 1. - 4 dni - w Niemczech, data wyplaty to 12 wrze$nia 2018 r., wysoko$c
diety dotyczaca tego kraju to 49 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzieh wyplaty to 4,3077 zk:

49 X 4,3077 zt = 211,08 zl za 1 dzien x 4 dni pobytu = 844,31 z}

we wrzeS$niu 2018 r.

Przychod uzyskany we wrzesniu 2018 r. to 8 339,27 zl, pomniejszony o rownowarto$¢ diety przystugujacej za kazdy
dzien pobytu za granicg we wrzesniu 2018 r. (1899,70 7zl + 3145,43 zl) wynosi 3294,14 z}l. Prognozowane przecietne
wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej na 2018 r. wynosilo 4 443 zb. Przychéd uzyskany w sierpniu 2018
r., pomniejszony o rownowarto$c¢ diety przystugujacej za kazdy dzien pobytu za granica w wrzeéniu 2018 r. jest nizszy
od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na 2018 r., dlatego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne we wrzeéniu 2018 r. stanowi kwota 4 443 zl.

Réwnowarto$é diety:

Ubezpieczona w tym miesigcu $wiadczyla prace poza granicami kraju:

- od 1 wrzeénia 2018 r. do 9 wrze$nia 2018 r. - 9 dni - w Niemczech, data wyplaty to 12 wrzeénia 2018 r., wysoko$c
diety dotyczaca tego kraju to 49 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzieh wyplaty to 4,3077 zk:

49 X 4,3077 z = 211,08 zt za 1 dzien x 9 dni pobytu = 1 899,70 zl,

- od 14 wrzeénia 2018 r. do 28 wrzesnia 2018r. - 15 dni - w Niemczech, data wyplaty to 2 pazdziernika 2018 r., wysoko$¢
diety dotyczaca tego kraju to 49 € za 1 dzien, kurs euro w dzien roboczy poprzedzajacy dzien wyplaty to 4,2795 zk:

49 X 4,2795 zt = 209,70 zl za 1 dzien x 15 dni pobytu = 3 145,43 zl.

w pazdzierniku 2018 r.

Przychdd uzyskany w pazdzierniku 2018 r. to 8 671,74 zl.

Ubezpieczona w tym miesigcu nie §wiadczyta pracy poza granicami kraju w zwigzku z tym podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod z tytutu stosunku pracy 8 671,74 zt.

L. M. nie otrzymala w trakcie wyjazdu poza granice kraju §wiadczen w postaci pelnego lub czesciowego wyzywienia. Na
pokrycie tych kosztow otrzymala od pracodawcy diete przeznaczona na wyzywienie. Ubezpieczona nie otrzymywala
innych $wiadczen. Koszty noclegu pokrywal platnik skladek. Koszty przejazdu byly rozliczane na podstawie kart
paliwowych przypisanych do danego samochodu lub biletéw lotniczych i takze oplacane przez platnika skladek.

W okresie objetym sporem ubezpieczona legitymowala sie za§wiadczeniem na formularzu A1 o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, potwierdzajacym status pracownika najemnego w dwoch lub w kilku
panstwach czlonkowskich.

Organ rentowy przeprowadzil u platnika kontrole w zakresie miedzy innymi prawidlowosci obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. W trakcie kontroli
ustalono, ze odwolujaca spotka ponosita wszelkie koszty zwigzane z transportem pracownikéw i zleceniobiorcow,
jak rowniez koszty noclegéw w ramach odbywanych zagranicznych podrézy stuzbowych. Wyplacone diety z tytulu
odbytych wyjazdow stuzbowych zostaly uwzglednione w ustaleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w zaskarzonej decyzji z 21 grudnia 2020 r. nr (...).

W dniu 21 grudnia 2020 r. organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze odwolanie nie moglo zostaé¢ uwzglednione.



Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo
uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek I. M. z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem skladek w okresie
od stycznia 2018 r. do pazdziernika 2018 r. kwot wyplaconych ubezpieczonej w zwiazku z wyjazdami stuzbowymi za
granice. Zdaniem platnika skladek, ubezpieczona odbywala podréze stuzbowe, w zwigzku z czym nabywala prawo
do diet, zwolnionych z obowigzku skladkowego. W ocenie organu rentowego, pracownicy i zleceniobiorcy platnika
wykonywali prace najemna w dwoch lub kilku panstwach czlonkowskich i nie byli w podrézy stuzbowej. Wyplaty
za te prace dokonywane na ich rzecz przez pracodawce stanowily zatem wynagrodzenie za prace, podlegajace
oskladkowaniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1230), powolywanej dalej jako ustawa systemowa,
pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od
dnia nawigzania stosunku pracy i do dnia jego ustania. Pracownika do ubezpieczen spotecznych zglasza pracodawca,
ktory jest platnikiem skladek.

W myél art. 18 ust. 1 powolanej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, czyli m.in. pracownikéw stanowi przychod, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 110, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 (zastrzeZenia nie maja znaczenia w sprawie).

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy systemowej jako przychod definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby,
wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspodlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy
wykonywaniu umowy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1128), powolywanej dalej jako ustawa o PIT, przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika
w roku kalendarzowym pienigdze i wartoéci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych
nieodplatnych $wiadczen.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o PIT, za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Katalog rodzajow $wiadczen bedacych $wiadczeniami ze stosunku pracy ma charakter przyktadowy. Jakiekolwiek
Swiadczenie uzyskane przez podatnika w zwiazku ze stosunkiem pracy bedzie §wiadczeniem z tego stosunku, a
konsekwencja jego otrzymania bedzie powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku dochodowego.

Przepisy dotyczace ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stosuje sie takze
odpowiednio do okreslania podstawy wymiaru skladek: na ubezpieczenie zdrowotne (art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych), na Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt
1 lit. a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (art. 29 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci
pracodawcy).



Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 ustawy systemowej wydane zostalo rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1949).

W myél § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r., podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej ,sktadkami”, stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej
Lustawa”, oraz § 2 tego rozporzadzenia.

Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 16 powolanego rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowi cze$c
wynagrodzenia pracownikéw, ktorych przychod jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy, zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z wylaczeniem os6b wymienionych w art. 18 ust. 12
ustawy - w wysokoSci rownowartos$ci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych osoéb stanowiacy podstawe
wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
(tj. 4 443 zZt w2018 1.).

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia przepisy § 2-4 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Zgodnie z art. 77° § 1 k.p., pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie shizbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja naleznosSci na
pokrycie kosztow zwiazanych z podroéza stuzbowa.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy zacytowal liczne orzecznictwo dot. podrozy stuzbowej (m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. II FSK 2451/18, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2012 r., sygn. II UK 100/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn.
IT UK 336/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 grudnia 2016 r., sygn. III AUa 1378/16 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2016 r., sygn. II UK 96/15).

Wskazal, ze stosownie do tredci art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (rozporzadzenie
podstawowe), osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemng podlega ustawodawstwu tego Panstwa
Czlonkowskiego.

W myél art. 13 ust. 1aib (i) rozporzadzenia podstawowego, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim;

lub
b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce (...).



Podstawowym lacznikiem wskazujagcym prawo wlasciwe w zakresie ubezpieczen spolecznych jest miejsce
wykonywania pracy, czyli lex loci laboris. Wyjatek — podleganie nadal polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu
obywatela polskiego zatrudnionego za granicg — stosuje sie w wypadku krotkotrwalego wyslania przez polskiego
pracodawce (majacego w Polsce siedzibe lub przedstawicielstwo) w ramach istniejacej umowy o prace lub jego
oddelegowania do pracy na rzecz podmiotu powigzanego z pracodawca polskim.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ubezpieczona I. M. bezspornie legitymowatla sie zaswiadczeniem A1. Ubezpieczona w
pelnej rozciaglosci podlega polskiemu prawu ubezpieczen spotecznych, co nie bytlo kwestionowane w sprawie i nie
ma wplywu na problematyke potencjalnego oskltadkowania kwot wyplaconych ubezpieczonej z tytutu wyjazdéw do
Niemiec, Finlandii i Francji, poleconych przez platnika skladek. Spér bowiem sprowadza sie wylacznie do ustalenia
charakteru tych wyjazdow.

Poswiadczenie ustawodawstwa wlaSciwego w formularzu A1 uznawane jest za decyzje deklaratywng i ma moc wiazaca -
rowniez dla sadu rozstrzygajacego kwestie, czy dany pracownik wykonywal prace za granica w ramach oddelegowania,
czy tez w ramach podrozy stuzbowej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., II UZP 2/10, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., I UK 403/10). Wydanie wobec pracownika zaswiadczenia A1 skutkuje
uznaniem, ze pracownik ten podlega ustawodawstwu polskiemu, czy to wobec realizowania obowiazkéw w dwoch
krajach czlonkowskich (zgodnie z brzmieniem umowy), czy tez w ramach oddelegowania do pracy za granica (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 czerwca 2017 r., III AUa 2073/16).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, w ocenie Sadu I instancji,
nie sposob zarzuci¢ platnikowi skladek celowego dzialania i rozliczania wyjazdéw pracowniczych jako podrdzy
stuzbowych w zlej wierze, w celu unikniecia obciazenia skltadkowego co do czeéci wynagrodzen. Spor jak wynika to
jednakze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, platnik pozostaje w bledzie, kwalifikujac wyjazdy swoich
pracownikdw i zleceniobiorcow jako podrdze stuzbowe.

Z umowy o prace laczacej I. M. z platnikiem skladek wynika, Ze miejscem wykonywania pracy sa P. (gdzie mieSci sie
siedziba platnika skladek). De facto, ubezpieczona swiadczyla prace w r6znych miejscach, tj. w siedzibie pracodawcy
w P. — w czeéci dotyczacej pracy zwigzanej z projektowaniem stoisk targowych, ale takze w miejscu montazu tych
stoisk, na terenie Polski lub za granica. W ujeciu statystycznym, w 2018 r. I. M. przepracowala (przebywala) za granica
az przez 180 dni. Z kolei z zeznan M. G. wynika wprost, ze wyjazdy pracownikéw i zleceniobiorcoéw poza siedzibe
platnika, skorelowane z budowa i demontazem stoiska targowego w miejscu przewidzianym przez projekt, zgodnie z
wolg inwestora, byly wszystkim znane i stanowily standard zatrudnienia u platnika, bez wzgledu na podstawe prawna.
Zatem zagraniczne wyjazdy ,na montaze” nie byly dla ubezpieczonej niczym zaskakujacym — przeciwnie, podejmujac
prace, ubezpieczona byla Swiadoma konieczno$ci wyjazdow.

Regularno$¢ wyjazdoéw za granice, czas ich trwania, cykliczno$é, zakres obowiazkdéw ubezpieczonej na wyjazdach
w relacji do czynno$ci w siedzibie platnika skladek, polecenia wyjazdowe uzyskiwane od M. G. bezposéredniego
przetozonego — $wiadcza zdaniem Sadu Okregowego - o tym, ze wyjazddéw ubezpieczonej nie sposob traktowac
jako podroéze stuzbowe, charakteryzujace sie sporadycznos$cia i szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Zaréwno w
sytuacji podrozy stuzbowej, jak i oddelegowania kazdorazowo nastepuje czasowa zmiana miejsca wykonywania pracy
przez pracownika, zazwyczaj podyktowana szczeg6lnymi okoliczno$ciami lub indywidualna potrzeba pracodawcy. W
przedmiotowej sprawie ubezpieczona, w czasie wyjazdow nie realizowala szczego6lnych (nietypowych, niecodziennych)
potrzeb pracodawcy, wykonywala jedynie przedmiot obowiazujacej ja umowy o prace, skorelowany z przedmiotem
podstawowej dzialalnoSci pracodawcy, tj. projektowanie i nadzorowanie montazu stoisk targowych, zgodnie z
projektem i zyczeniami kontrahentow platnika sktadek i wedlug uzgodnionych zasad. Z racji dzialalnoéci prowadzone;j
przez platnika skladek, rytm pracy pracownikow spdlki jest podyktowany harmonogramem i organizacja targow
oraz wystaw, planowanych przez organizatorow ze stosownym wyprzedzeniem. Platnik nie musi zatem tworzy¢
dlugoterminowych planéw wyjazdowych dla swoich pracownikéw, zleceniobiorcow i podwykonawcow, w tym zakresie



wystarczy bowiem podstawowa wiedza o spodziewanym udziale kontrahentéw platnika w wybranych wydarzeniach
i ekspozycjach, ktérych terminy sa powszechnie znane.

Chybione byly — w ocenie Sadu Okregowego - argumenty platnika skladek w zakresie charakteru polecen
wyjazdowych, udzielanych przez pracodawce, jakoby ich jednostronno$¢ wymagala kwalifikowania stosowania formy
podrozy stuzbowej. Ponownie, odwolujac sie do zakresu obowiazkow, dla I. M. naturalng koleja rzeczy bylo to, ze po
zakonczeniu etapu projektowania i produkeji stoiska w siedzibie platnika skladek, ubezpieczona jechala na miejsce
docelowego montazu stoiska i nadzorowala ten montaz, zgodnie z projektem i dokumentacja. Polecenie wyjazdu w
przypadku ubezpieczonej, w ocenie Sadu I instancji, nalezy interpretowac¢ jako element nadzoru nad pracownikiem, w
zakresie realizowania przez niego zwyklych obowiazkéw pracowniczych, w znamiennym i powtarzalnym schemacie:
przygotowanie projektu stoiska targowego — przygotowanie wizualizacji — przygotowanie dokumentacji technicznej i
grafiki do produkeji — nadzér na montazem stoiska na targach.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i zostala wydana
na podstawie obowigzujacych przepisow, a w konsekwencji do podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne nalezy doliczy¢ kwoty wyplacane
ubezpieczonej I. M. tytulem ,diet” zwigzanych z wyjazdami stuzbowymi za granice.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad I instancji na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa
materialnego oddalit odwolanie, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu ustalong przez
Sad postanowieniem z dnia 23 marca 2022 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku zasadzil od odwolujacej spotki na rzecz pozwanego
organu rentowego kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl odwolujacy platnik skladek (...) sp. z o.0. z siedziba w P. zaskarzajac go w
calosci i zarzucajac:

1) naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, w postaci:

art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewlaéciwa ocene zgromadzonego materialu dowodowego i
bledne przyjecie, ze pracownicy i zleceniobiorcy Odwolujacej wykonywali prace najemna w dwdch lub kilku panhstwach
czlonkowskich UE i nie byli w podrézach stuzbowych, a dokonywane na ich rzecz wyplaty w zwigzku z wyjazdami
stanowily wynagrodzenie za prace podlegajace oskladkowaniu, nie za$ diety z tytulu podrézy stuzbowych zwolnione
z obowigzku sktadkowego, w tym poprzez:

+ niedanie wiary dowodom z dokumentow w postaci polecenn podrézy stuzbowych w zakresie dokumentujacym, ze
wyjazdy stuzbowe ubezpieczonego byly realizowane w ramach podrdzy stuzbowych, podczas gdy z caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy wynika, ze wyjazdy stanowily podréze stuzbowe;

» uznanie, ze zeznania osobowych zrédel dowodowych nie pozwalaja na przyjecie, ze wyjazdy sluzbowe
ubezpieczonego byly realizowane w ramach podroézy stuzbowych, jak roéwniez poprzez uznanie, ze zadania
wykonywane przez ubezpieczonego podczas wyjazdow nalezaly w zasadzie do jego zwyklych obowigzkow,
wynikajacych z zajmowanego stanowiska;

* przyjecie, ze miejsca wyjazdow stuzbowych ubezpieczonego stanowily typowe, uzgodnione i stale miejsce pracy
ubezpieczonego;



2) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

art. 29 § 1 pkt 2 kodeksu pracy i art. 77° kodeksu pracy poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne
przyjecie, ze destynacje wyjazdow odbywanych przez ubezpieczonego mieszcza sie w ramach uzgodnionego
miejsca wykonywania pracy i stalego miejsca pracy ubezpieczonego, podczas gdy wlasciwe zastosowanie tych
przepisow powinno prowadzi¢ do wniosku, ze w stanie faktycznym sprawy wyjazdy ubezpieczonego mialy miejsce
poza uzgodnione miejsce pracy i poza stale miejsce pracy ubezpieczonego, a zatem byly podrézami stuzbowymi;

» & 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w zw. z art. 18 i 20 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, art. 104 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 29 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w wyniku
blednego przyjecia, iz pracownicy i osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, w tym ubezpieczony,
wykonywali prace najemng w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich jako zatrudnieni za granica u polskiego
pracodawcy, podczas gdy - przy prawidlowej ocenie stanu faktycznego - powinno zostac przyjete, iz pracownicy i
osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, w tym ubezpieczony, przebywali w podrézach stuzbowych
i znajduje do nich zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 15 wskazanego rozporzadzenia;

Odwolujacy — platnik skladek - wniést o:
1) zmiane wyroku w calo$ci poprzez:

« uwzglednienie w calo$ci odwolania Spolki poprzez zmiane w caloéci decyzji organu rentowego i orzeczenie
co do istoty sprawy, ze w zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. nieprawidlowo
ustalil podstawe wymiaru skladek z tytulu wykonywania przez ubezpieczonego pracy u platnika sktadek w
kontrolowanym okresie oraz ze stosowane w tym okresie przez Spoltke podstawy wymiaru skladek z tytulu
wykonywania przez ubezpieczonego pracy u platnika skltadek bylo prawidlowe i rzetelne;

+ zasadzenie od organu rentowego na rzecz Spolki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, a nadto zasadzenie od organu rentowego od kwoty zasadzonej tytulem
kosztow procesu odsetek, w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego,
za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz Spolki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a nadto zasadzenie od organu rentowego od kwoty zasadzonej
tytulem kosztéw procesu odsetek, w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3) przeprowadzenie rozprawy.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug nrom przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.



Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji ubezpieczona
I. M. odbywala podréze stuzbowe, w ramach ktorych platnik skladek wyplacal jej stosowne $wiadczenia, tj. diety z
tytulu podrozy stuzbowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1230 z p6zn. zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, wymienionych w art. 6 ust. 1-3 (tj. m.in. pracownikéw) stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4
pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Z kolei zgodnie z treScig art. 81 ust. 11 6 z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 j.t.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 35, stosuje sie przepisy okreSlajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osbb, przy czym podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikéw ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jako przychod definiuje
przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia m.in. w ramach
stosunku pracy.

Tre$é art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2647,
t.j.) jasno wskazuje, ze przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen.

Za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zroédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak réwniez warto$§¢ innych nieodptatnych §wiadczen lub §wiadezen cze$ciowo odplatnych. Wartoéé
pieniezna $wiadczen w naturze przyslugujacych pracownikom na podstawie odrebnych przepisow ustala sie wedlug
przecietnych cen stosowanych wobec innych odbiorcéw - jezeli przedmiotem $wiadczenia sa rzeczy lub ushugi
wchodzace w zakres dzialalno$ci pracodawcy (art. 12 ust. 11 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych).

Zgodnie natomiast z treécig art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego okre$la, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady ustalania podstawy wymiaru
skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek
niektérych rodzajéw przychodow.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w cytowanym powyzej przepisie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.



Dalej nalezy podkresli¢, ze w my$l § 1 wymienionego rozporzadzenia, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, zwanych dalej ,skladkami”, stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, osiggany przez pracownikdéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zwanej dalej
sustawa”, oraz § 2 tego rozporzadzenia.

Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 15116 ww. rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia diety i inne nalezno$ci
z tytulu podroézy stuzbowej pracownika - do wysokos$ci okre$lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17, a takze
cze$¢ wynagrodzenia pracownikow, ktorych przychdd jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art.
19 ust. 1 ustawy, zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, z wylaczeniem os6b wymienionych w art. 18 ust. 12
ustawy - w wysokoS$ci rownowartos$ci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychéd tych oséb stanowiacy podstawe
wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

Warunkiem otrzymania nalezno$ci przewidzianych rozporzadzeniem w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
jest jednak odbycie przez pracownika podrézy sluzbowej. Tym samym niezaleznie zatem od faktycznego miejsca
wykonywania pracy, dla rozstrzygniecia sporu o ustalenie sktadek (podstawy wymiaru skladek), odnoszacego sie do
nalezno$ci w postaci diet, kosztow podrozy czy noclegu, istotne znaczenie ma kwalifikacja wyjazddw pracownika, jako
podrozy stuzbowej, ktora to kwalifikacja warunkuje skorzystanie z przedmiotowego zwolnienia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. III UK 54/11 wskazal, zZe pojecie podrozy

stuzbowej z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia nie moze byé¢ rozumiane inaczej niz w art. 77° § 1 k.p. stanowigcym,
ze pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stluzbowe poza miejscowoscia, w ktoérej znajduje
sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznos$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podro6za stuzbows.

Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. IT UK 336/19, LEX nr 3212827
wskazal, ze z braku uzgodnienia czy odpowiedniego dostosowania miejsca pracy okreslonego w umowie o prace do
rzeczywistego miejsca pracy, nie wynika, ze pracownik jest w podroézy stuzbowej, tylko dlatego iz wykonuje prace w
miejscu innym niz okre$§lone w umowie o prace. Punktem ciezkoSci jest wiec to, czy pracownik ma do wykonania

polecone zadanie w podrozy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktéra w kompleksie jego obowigzkéw stanowi zjawisko
nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez dtuzszy czas (niekrétko) w innym miejscu (nawet za granica),
niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie.

Majac powyzsze na uwadze - jak trafnie uznal Sad Okregowy - nalezalo ocenié, czy w przypadku wyjazdow

ubezpieczonej I. M. mamy do czynienia z podrdza stuzbowa zdefiniowang w art. 77° § 1 k.p.

Podkreslenia wymaga, ze na konstytutywne cechy podroézy stuzbowej wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego
2008 r. w sprawie o sygn. I PK 208/07, stwierdzajac, ze podroz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana:

1) poza miejscowoScig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy,
2) na polecenie pracodawcy,

3) w celu wykonania okre$lonego przez pracodawce zadania.



Wszystkie te cechy, jak podkreslal Sad Najwyzszy, musza wystapic lacznie.

W uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedziéw z 19 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. II PZP 11/08 Sad Najwyzszy
wyjasnil, iz art. 77° § 1 k.p. odnosi sie jedynie do zadania stluzbowego rozumianego jako zdarzenie incydentalne

w stosunku do pracy uméwionej i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy. Z art. 77° § 1 k.p. wynika
bowiem wprost, ze podréz stuzbowa, ktora jest swoista konstrukcjg prawa pracy, ma charakter incydentalny. Jej
podstawe formalng stanowi polecenie wyjazdu sluzbowego, ktére powinno okreéla¢ zadanie oraz termin i miejsce
jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i nie moze mieé¢ charakteru generalnego. Nie jest zatem podréza
stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest
stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowoSciach. W konsekwencji wykonywaniem zadania stuzbowego w

rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia.
Taka praca bowiem nigdy nie jest incydentalna, ale permanentna. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly wywiodt
przy tym, ze rozwazenia wymaga takze wzajemna korelacja art. 29 § 1 pkt 2 k.p., ktéry nakazuje okreéli¢c w umowie

miejsce wykonywania pracy, z przywolanym art. 77° § 1 k.p. I tak w obu przepisach mowa jest o miejscu pracy, przy
czym ten pierwszy stanowi o miejscu wykonywania pracy; drugi - o stalym miejscu pracy. Rozréznienie to nie ma,
zdaniem Sadu Najwyzszego w skladzie powiekszonym, doniostoéci normatywnej. W art. 77° § 1k.p. wzmianka o stalym
miejscu pracy wskazuje bowiem, ze za punkt odniesienia nalezy przyja¢ wlasnie miejsce wykonywania pracy okreslone
w umowie o prace zgodnie z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. W rzeczywistoS$ci faktyczne miejsce wykonywania pracy moze byé
inne niz okreSlone w umowie. Ad casum uznanie, ze stale miejsce pracy jest rownoznaczne z faktycznym miejscem
pracy (miejscem wykonywania czynno$ci pracowniczych - por. M. Taniewska: Przestrzenne granice wykonywania
pracy, PiZS 1980 nr 3, s. 26) - nie za$ z umdéwionym miejscem pracy - powodowaloby negatywne konsekwencje
dla pracownika np. w postaci niewyplaconych diet (...). Miejsce wykonywania pracy moze by¢ réznie oznaczone.
Ograniczenie - w drodze wykladni - w okre$laniu miejsca $§wiadczenia pracy w umowie zmniejszaloby mozliwos$ci
elastycznego uksztaltowania stosunku pracy.

Punktem ciezko$ci jest wiec to, co stusznie zaakcentowal Sad I Instancji, czy pracownik ma do wykonania polecone

zadanie w podroézy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktéra w kompleksie jego obowigzkéw stanowi zjawisko nietypowe,
okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez dluzszy czas (niekrotko) w innym miejscu (nawet za granica), niz zapisane
w umowie o prace lub innym dokumencie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r. w sprawie o
sygn. II UK 336/19).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze z art. 77° § 1k.p. wynika wprost, ze podr6z stuzbowa, ktéra jest swoistg konstrukeja
prawa pracy, ma charakter incydentalny. Jej podstawe formalng stanowi polecenie wyjazdu stluzbowego, ktore
powinno okre§la¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i nie moze miec
charakteru generalnego. Nie jest zatem podro6za stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowo$ciach,
gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowoéciach. W

konsekwencji wykonywaniem zadania sluzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy
okreslonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia. Taka praca bowiem nigdy nie jest incydentalna, ale
permanentna (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt II UK 104/13).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze dokonujac wykladni art. 77° § 1 k.p. akcent kladzie sie na wykazanie, ze dana
podréz stuzbowa miala incydentalny, tymcezasowy i krotkotrwaly charakter. Bada sie czy pracownik, w ramach podrozy
shuzbowej, ma polecone do wykonania zadanie, ktore to w kompleksie jego obowigzkoéw stanowi zjawisko nietypowe,

okazjonalne, czy tez wykonuje swoja prace przez dluzszy czas w innym miejscu (nawet za granicg) wskazanym przez
pracodawce, niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2008
r. w sprawie o sygn. I PK 208/07, z 3 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. II PK 138/09, z 4 marca 2009 r. w sprawie o
sygn. II PK 210/08). Prace w ramach delegacji (podrozy stuzbowej) wyrdznia, bowiem sporadyczno$é i przemijajacy
czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okre$lonego zadania.



W wyroku z 8 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. II UK 87/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o podrozy stuzbowej
mozna moéwi¢ jedynie w wypadku delegowania narzuconego pracownikowi, wobec czego zawarcie porozumienia,
co do wykonywania okreSlonej pracy w ramach delegowania prowadzi do okresowej zmiany ustalonego w umowie

miejsca pracy. Wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest zatem wykonywanie
pracy okreslonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia, gdyz ta nigdy nie jest incydentalna. Nie jest
zatem podroza stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania
pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowo$ciach (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego
2009 r. w sprawie o sygn. II PK 230/08).

Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. IT UK 336/19, LEX nr
3212827 pracownik moze by¢ zatrudniony w réznych miejscach pracy, zwlaszcza ten ktéry wykonuje prace remontowe
lub budowlane, wszak jego zatrudnienie zalezy od miejsca tych prac. Miejsce pracy okre§lone w umowie powinno
odpowiada¢ wowczas rzeczywistemu stanowi rzeczy. Dokument umowy nie musi mie¢ przesadzajacego znaczenia,
bo inne ustalenia w tym zakresie (umowa) mogg wynikaé z faktéw (porozumienia), ktére mozna ustali¢ (choéby
dorozumianie - art. 231 k.p.c.). Niewlasciwie okreslone miejsce wykonywania pracy w umowie o prace nie decyduje
bezwzglednie o kwalifikacji podrozy stuzbowej pracownika. W zatrudnieniu pracowniczym zmiana miejsca pracy
nie zawsze jest sytuacja szczegélng, chocby dlatego, ze firma pracodawcy wykonuje prace remontowe w réznych
miejscach. Wowczas przy odmowie pracy w innym miejscu pracodawca musialby rozwigzaé stosunek pracy lub
zawiera¢ tylko umowy krotkoterminowe lub dla wykonania okre$lonej pracy. W takiej sytuacji nie jest wykluczone
porozumienie, ze pracownik bedzie wykonywat prace w innym miejscu niz okre§lone w umowie o prace.

W orzecznictwie jak i w doktrynie ugruntowana jest juz zatem wykladnia powyzszego przepisu, zgodnie, z
ktora wyjazdy sluzbowe poza siedzibe pracodawcy, aby mogly by¢ traktowane, jako podrdze stuzbowe powinny
charakteryzowac sie miedzy innymi incydentalno$cig w zakresie obowiazkéw pracowniczych.

W kontekscie powyzszych rozwazan na gruncie niniejszej sprawy nalezato stwierdzié, ze Sad Okregowy prawidtowo
uznal, iz ubezpieczona I. M. (zatrudniona na stanowisku grafik komputerowy) nie odbywala podrézy stuzbowych.

Apelujacy platnik zasadniczo powielil w apelacji stanowisko prezentowane w odwolaniu, argumentujgc, ze
ubezpieczona byla kierowana przez odwolujaca spotke do pracy w ramach podroézy stuzbowych, a praca ta Swiadczona
byla w innych miejscach anizeli w siedzibie pracodawcy w P., nadto ubezpieczona nie czynila tego w sposéb
regularny, bowiem za kazdym razem miejsce podrozy jej wyznaczane przez pracodawce tuz przed wyjazdem. Nadto
platnik wskazywal na tymczasowo$¢ wykonania zadania poza siedziba pracodawcy oraz fakt, ze wiekszo$¢ zadan
byla §wiadczona przez ubezpieczona w siedzibie pracodawcy, gdyz stoisko targowe w przewazajacym zakresie jest
projektowane i przygotowywane w Polsce, a montaz stoiska w miejscu docelowym stanowil jedynie niewielka
cze$¢ czasu poSwieconego na przygotowanie stoiska targowego. Ubezpieczona miala nadzorowaé prace montazowe
zaprojektowanego przez nig stoiska targowego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, dowody zebrane w sprawie w zadnej mierze nie daja podstaw do twierdzenia, ze
ubezpieczona prace wykonywala w podrézy stuzbowej. Jej praca w okresie objetym zaskarzona decyzja nie miala cech
koniecznych, aby uzna¢ ja za wykonywana w ramach takiej podro6zy. Nie byla ona bowiem w stosunku do uméwionych
obowiazkow zjawiskiem incydentalnym, tymczasowym i krotkotrwalym.

Sad Apelacyjny uznal argumentacje apelujacego platnika za bezzasadng, w caloSci podzielajac ustalenia Sadu
Okregowego, ze I. M. nie odbywata podrozy stuzbowe;j.

Praca ubezpieczonej polega na projektowaniu stoisk targowych, przygotowywaniu wizualizacji, nastepnie
sporzadzeniu dokumentacji technicznej oraz grafiki do produkcji. Dzialania te maja na celu wyprodukowanie stoiska
targowego, ktore zostalo zaprojektowane przez I. M.. Ubezpieczona przygotowywala projekty w miejscu zamieszkania.
Z kolei w sytuacji, gdy ubezpieczona przygotowywala trudny projekt, to liczyla sie z tym, ze bedzie zmuszona
porozmawia¢ z klientem w wyznaczonym przez niego miejscu. Na polecenie przelozonego ubezpieczona jechala na



miejsce realizacji projektu, po to by nadzorowac czy caly proces montazu stoiska targowego odbywa sie zgodnie z
projektem. W okresie objetym zaskarzona decyzja I. M. zatrudniona byla w dziale projektowym na stanowisku grafika
komputerowego — projektanta. Za udzial w wyjazdach (w tym zagranicznych), odwolujacy wyplacal ubezpieczonej
dodatkowe kwoty pieniezne, a do wyjazdéw ubezpieczonych kierowal M. G., ktory byl wowczas jej bezpo$rednim
przelozonym.

Czynnos$ci ubezpieczonej na wyjazdach nalezaly do zwyklego, uméwionego zakresu obowiazkéw ubezpieczone;.
Istotne jest takze, ze wyjazdy ww. ubezpieczonej nie mialy charakteru incydentalnego i tymczasowego. Z
przedstawionego wykazu wyjazdéw ubezpieczonej wynikalo, ze w spornym okresie w ujeciu statystycznym, w 2018
r. I. M. przepracowala (przebywala) za granica az przez 180 dni. Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji ubezpieczona
$wiadczyla prace w roznych miejscach, tj. w siedzibie pracodawcy w P. — w czeSci dotyczacej pracy zwigzanej
z projektowaniem stoisk targowych, ale takze w miejscu montazu tych stoisk, na terenie Polski lub za granica
(ubezpieczona nadzorowala prawidlowo$¢ realizacji jej projektu tj. montazu zaprojektowanego przez nia stoiska).

Majac na uwadze powyzsze ustali¢ nalezy, ze regularno$¢ tych wyjazdow, czas ich trwania, cyklicznoé¢, zakres
obowigzkéw ubezpieczonej na wyjazdach w relacji do czynnoéci w siedzibie odwolujacego, $wiadcza o tym,
ze wyjazdow ubezpieczonej nie sposob traktowaé jako podroze sluzbowe, chrakteryzujace sie co do zasady
sporadycznoscia i szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Wyjazdy zagraniczne tzw. ,na montaze” nie byly zatem
dla ubezpieczonej niczym zaskakujgcym — przeciwnie, podejmujgc prace ubezpieczona byla w pelni §wiadoma
koniecznoSci tych wyjazdow.

Jak slusznie stwierdzil Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, w przedmiotowej sprawie ubezpieczona, w czasie
wyjazddéw nie realizowala szczeg6lnych (nietypowych, niecodziennych) potrzeb pracodawcy, wykonywala jedynie
przedmiot obowigzujacej ja umowy o prace, skorelowany z przedmiotem podstawowej dzialalno$ci pracodawcy, tj.
projektowanie i nadzorowanie montazu stoisk targowych, zgodnie z projektem i zyczeniami kontrahentéw platnika
skladek i wedlug uzgodnionych zasad.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadnie uznal, ze organ rentowy prawidlowo uwzglednil w podstawie wymiaru
skladek przychod osiagniety przez ubezpieczona 1. M. z tytulu diet, szczegblowo okreslony w zaskarzonej decyzji.
Zarzuty i twierdzenia apelujacego platnika w istocie swej sprowadzaly sie do powielenia wczesniej juz przedstawianego
stanowiska przed Sadem I instancji i do przedstawienia wlasnej subiektywnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego oraz interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa.

Reasumujgc, w wyniku kontroli instancyjnej orzeczenia Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a apelacja odwolujacego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu (pkt 1 wyroku).

O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, zasadzono od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 240
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej
(punkt 2 sentencji wyroku).

sedzia Marta Sawinska



