Sygn. akt Il AUa 1002/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. A.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o emeryture gornicza

na skutek apelacji R. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 19 lipca 2023 1. sygn. akt ITI U 321/23

1. oddala apelacje,

2. zasadza od R. A. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote 240 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty
— tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2023 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w P. odméwil R. A. prawa
do emerytury gorniczej. Organ rentowy uznal, iz wnioskodawca nie udowodnil zadnych okreséw pracy gorniczej. Do
ustalenia prawa do emerytury nie uznano w wymiarze pojedynczym okresu pracy goérniczej od 1 listopada 1996 r. do
31 stycznia 2023 1., jako zatrudnienie na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 2 pkt 17 rozporzadzenia MP i
PS z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty. Z dokumentéw i wyjadnien
przekazanych przez zaktad pracy wynika, ze w okresie zatrudnienia odwolujacy zajmowal stanowiska: dyzurny ruchu
kolei, operator rozjazdéw transportowych szyn na odkrywce, starszy operator rozjazdéw transportowych szyn na
odkrywce. Jednocze$nie pracodawca wyjasnil, ze wnioskodawca wykonywat prace przy transporcie wegla a praca ta
polegala miedzy innymi na przygotowaniu drogi przebiegu sktadow weglowych, czyszczeniu i smarowaniu rozjazdow
na odkrywce, obstudze urzadzen lacznosci i radiolacznosci.



ZUS podkreslil, ze wyjasnienia pracodawcy dotyczace zakresu obowigzkdéw ubezpieczonego wykonywanych w
tym okresie wskazuja, ze nie wykonywal on pracy okreSlonej w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, tj.
nie wykonywal pracy na odkrywce, ktéra nalezy rozumie¢ jako odkrywkowy zaklad goérniczy, gdzie zakladem
gorniczym jest wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zesp6t Srodkow stuzacych bezposrednio do wykonywania
dzialalnoSci regulowanej ustawa w zakresie wydobywania kopalin ze 716z, w tym wyrobiska goérnicze, obiekty
budowlane, urzadzenia oraz instalacje. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach nie wynika, ze praca odwolujacego
stuzyta bezposrednio do wykonywania dzialalno$ci regulowanej ustawa w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z. W
konsekwencji wnioskodawca nie udowodnit 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza, w tym co najmnie;j
10 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, brak jest podstaw do przyznania prawa do emerytury goérnicze;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt R. A. wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury gorniczej oraz zasadzenie
od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Réwnocze$nie odwolujacy wniést o dokonanie zmiany tej decyzji w trybie autokontroli przez sam Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, na zasadzie art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, z uwagi na fakt, ze podane w uzasadnieniu decyzji argumenty pozostaja w oczywistej sprzecznosci ze
zgromadzonymi juz w sprawie dokumentami.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy obsludze
rozjazdéw na posterunku ruchu, a jego praca zwigzana byla z regulacja jazdy skladéw weglowych zgodnie z planem
ruchu zakladu gorniczego. Pozostale obowiazki odwolujgcego polegaly na przygotowaniu drogi przebiegu dla sktadow
weglowych, czyszczeniu i smarowaniu rozjazdéw na odkrywce oraz obsludze urzadzen lacznosdci i radiolacznosci.
Zdaniem odwolujacego odkrywkowy zaklad goérniczy jako zespdl powigzanych ze soba $§rodkéw nie ogranicza sie
wylacznie do czynnoéci zwigzanych z wydobyciem kopaliny, ale takze jej transportem, co znajduje odzwierciedlenie w
rozporzadzeniach regulujacych funkcjonowanie i ruch odkrywkowych zakladow gorniczych. Podkreslil, ze jego praca
moze zostaé zakwalifikowana jako praca przy przewozie zloza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Z
uwagi na odlegloéci, jakie dziela elektrownie w K. od polozonych w regionie z}6z wegla brunatnego, podjeto decyzje o
zorganizowaniu przewozu zloza do elektrowni droga kolejows, a nie przy pomocy przeno$nikéw taémowych, ktore ze
wzgledu na odleglo$é i warunki atmosferyczne nie zapewnialyby dostarczenia zloza okreslonej jakoSci do producenta
energii. W tym celu w obrebie odkrywki umiejscowiono stacje zaladowcza (zaladownie), na ktérej dochodzi do
przeniesienia zloza na wagony kolejowe. Nastepnie wegiel transportowany jest do elektrowni trasa kolejowa. Zdaniem
odwolujacego, trudno twierdzi¢, ze pracownikow, ktorzy zajmuja sie konserwacja calego tasémociagu wypada pozbawic
statusu os6b wykonujacych prace gbérnicza tylko dlatego, ze cze$¢ czynnosci wykonuja poza odkrywka. Podsumowujac
odwolujacy wskazal, ze nalezy uznaé, ze praca ubezpieczonego byla praca gornicza, wykonywana na odkrywce w
kopalni, wykonywana przy transporcie nadkladu i zloza, ewentualnie przy biezacej konserwacji agregatéw i maszyn

wydobywczych.

Wyrokiem z 19 lipca 2023r. sygn. akt IIT U 321/23 Sad Okregowy w Koninie oddalit odwotanie (pkt I) i zasadzil
od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (pkt II
wyroku).

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. A. (ur. (...)), zlozyt w dniu 9 lutego 2023 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury goérniczej. Zawnioskowat
takze o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posSrednictwem
ZUS, na dochody budzetu panstwa. Do wniosku ubezpieczony dolaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
zalacznik do Rp#7 oraz $wiadectwo wykonywania pracy goérniczej i rownorzednej z praca gornicza z dnia 31 stycznia
2023 r. wystawione przez (...) Sp. z.0.0. w K..



Z powyzszego $wiadectwa wynika, ze R. A. jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. od 1 stycznia 1996 r. do nadal (w tym
od dnia 1 wrzeénia 2014 r. przejecie pracownika przez (...) Surowce Sp. z.0.0 na podstawie art. 23" k.p. z (...) SA., z

dniem 1 sierpnia 2017 r. przejecie pracownika przez (...) Sp. z 0.0. na podstawie art. 23 'k.p. z (...) sp. z.0.0.)

W tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza okre$long w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na stanowiskach wg rozporzadzenia (...) z dnia
23 grudnia 1994r.:

- od 1 listopada 1996 r. do nadal — operator rozjazdow transportu szynowego na odkrywce — zal. 2 pkt 17.
Pozostale okresy pracy: od 1 stycznia 1996 r. do 31 pazdziernika 1996 r. — pozostale.

Ponadto w zalaczniku do Swiadectwa wykonywania pracy gorniczej pracodawca wyjasénil, ze R. A. nie stawal przed
komisja weryfikacyjna i wykonuje prace goérnicze na odkrywce na rzecz (...) S.A. Ponadto zaréwno (...) Sp. z.0.0. jak
i(...) Sp. z.0.0. sa przedsiebiorstwami wykonujacymi roboty gbrnicze dla kopalf wegla brunatnego, tj. dla (...) S.A.
i(...) S.A.

W zwigzku ze zlozonym przez odwolujgcego wnioskiem o emeryture organ rentowy wszczal postepowanie
wyjasniajace z pracodawcg. W toku prowadzonego przez organ rentowy postepowania wyja$niajacego zaklad pracy
wskazal nazwy stanowisk i oddzialow, w ktérych byl zatrudniony ubezpieczony i wyjaénil rozbieznosci. Z zalaczonej
informacji wynika, ze odwolujacy byl zatrudniony w poszczegdlnych okresach na poszczegdlnych stanowiskach oraz
w oddzialach:

- od 1 stycznia 1996 r. do 31 pazdziernika 1996 r. — Oddzial Kolei (...) ( (...)) — na stanowisku smarownik — kierowca
ciagnika;

- od 1 listopada 1996 r. do 31 lipca 1998 r. — Oddzial Kolei (...) ((...)) — dyzurny ruchu kolei;

- od 1 sierpnia 1998 r. do 30 kwietnia 2005 r. — Oddzial Kolei (...) ((...)) — operator rozjazdéw transportu szynowego
na odkrywce;

- od 1 maja 2005 r. do 30 czerwca 2005 r. — Oddzial Infrastruktury Kolejowej ( (...)) — operator rozjazdéw transportu
szynowego na odkrywce;

- od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2007 r. — Oddzial Infrastruktury Kolejowej ( (...)) — starszy operator rozjazdoéw
transportu szynowego na odkrywce;

- od 1 stycznia 2008 r. do 31 sierpnia 2014 r. — Oddzial Kolei (...) ( (...)) — starszy operator rozjazdéw transportu
szynowego na odkrywece;

- od 1wrze$nia 2014 r. do 31lipca 2017 1. - Oddzial Kolei (...) ((...)) — starszy operator rozjazdoéw transportu szynowego
na odkrywece;

- od 1 sierpnia 2017 r. do nadal - Oddzial Kolei (...) ( (...)) — starszy operator rozjazdéw transportu szynowego na
odkrywce.

Zalaczono ponadto wyja$nienia sporzadzone przez Z-ce Kierownika Wydziatu PK, w ktorych podano, ze w okresie od 1
listopada 1996 r. do nadal, R. A. zatrudniony jako operator rozjazdow transportu szynowego na odkrywce wykonywat
swoje obowiazki w ramach (...) S.A. Zatrudniony jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy obstudze rozjazdow
na posterunku ruchu. Pracuje bezposrednio przy przewozie zloza, reguluje jazde skladow weglowych, zgodnie z
planem ruchu zakladu goérniczego i na terenie odkrywkowego zakladu gérniczego. Obowiazki R. A. na wydziale PK



polegaja m.in. na przygotowaniu drogi przebiegu dla sktadow weglowych, czyszczeniu i smarowaniu rozjazdéw na
odkrywece, obstudze urzadzen lacznosci i radiolacznosci.

Wskazano tez, ze wszystkie te czynnoSci sa $ci$le powiazane czasowo i organizacyjnie z wydobyciem zloza przez
koparki, transportem zloza przenos$nikami taSmowymi i zmiang $rodka transportu na zaladowniach. Czynnosci te
sa bezposrednio monitorowane przez Dyspozytora Kopalni i stanowia jeden z elementéw podstawowego ukladu
technologicznego wydobywania, przewozenia i skladowania ztoza w (...) S.A.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy zaskarzong decyzja odmowil ubezpieczonemu
prawa do emerytury gérniczej, nie uznajac zadnego z okresu prac za prace gornicza.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy ustalil, ze R. A. podjal prace w (...)
K. - Koleje Gornicze z dniem 1 stycznia 1996 r., wowczas odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku smarownik —
kierowca ciagnika, w oddziale (...) P.. Byl to Oddzial (...).

Z dniem 1 listopada 1996 r. odwolujacy objal stanowisko dyzurnego ruchu kolei, a z dniem 1 sierpnia 1998 r.
powierzono mu obowigzki operatora rozjazdow transportu szynowego na odkrywce. Odwolujacy pracowal na jednym
posterunku ruchu przez okolo 7 dni, a nastepnie odbywala sie zmiana. Praca odwolujacego polegala na obstudze
urzadzen radiolacznodci, zglaszaniu pociagu, odnotowywaniu tych informacji w dziennikach ruchu, ,ukladaniu drogi”
dla pociagow przewozacych wegiel, kierowaniu ruchem kolejowym. Na trasie kolejowej odstawy wegla z zaladowni do
elektrowni jest kilkanascie stacji kolejowych, z ktorych kieruje sie ruchem kolejowym, o tym na jakiej konkretnie stacji
odwotujacy pracowal, decydowal kierownik zmiany. Sterowanie ruchem polega m.in. na ukladaniu drogi dla skladu
weglowego. Odwotujgcy ponadto dokonywal konserwacji rozjazdéw, sprawdzal prawidlowosé w dzialaniu urzadzen.
W przypadku remontow sieci lub torowiska, odwolujacy ostrzegalt pracownikéw o nadjezdzajacym pociagu.

W dniu 1 maja 2005 r. ubezpieczonego przeniesiono do Oddziatu (...) (Oddzial Infrastruktury Kolejowej).

Poczawszy od 1 lipca 2005 r. stanowisko odwolujacego bylo okreslone jako starszy operator rozjazdéw transportu
szynowego na odkrywce. Zakres obowiazkow odwolujacego od 1 listopada 1996 r. nie zmienil sie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym w pkt I oddalil
odwolanie, w pkt IT wyroku zasadzil od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo
rozstrzygniecie, czy praca odwolujacego R. A. w Kopalni (...) S.A., w (..)# (...) Sp. z.0.0. i(...) Sp. z.0.0. jest praca
gbrnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy zacytowal tresé art. 50a ust. 11 2 oraz art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w przedmiotowej sprawie odwolujacy domagal sie przyznanie prawa do emerytury
powolujac sie na zmiane przepiséw ustawy emerytalnej, wprowadzona na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 .
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1504). Ustawg
ta wprowadzono do ustawy emerytalnej m.in. przepis art. 50ba o tresci:

Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) kopalni - oznacza to zaklad gérniczy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2023 1. poz. 633);

2) odkrywece - oznacza to odkrywkowy zaklad gbrniczy.



Wskazal, ze nie doszlo natomiast do zmiany treéci przepisu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy, ktoéry zawiera pojecie pracy
gorniczej. Samo wiec wprowadzenie definicji pojecia ,odkrywka” nie moglo skutkowa¢ odmienna ocena charakteru
pracy ubezpieczonego skoro, jak wynika z materialu dowodowego nie wykonywal on pracy okreslonej w art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy tj. nie urabial recznie lub mechanicznie nadkladu i zloza, nie tadowat i nie przewozil nadkladu i ztoza,
nie dokonywal pomiaréw w zakresie miernictwa gbrniczego oraz nie zajmowat sie biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen wydobywczych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze odwolujacy pracujgc na stanowisku operator rozjazdéow transportu szynowego,
nadzorowal i prowadzit ruch kolejowy dotyczacy odstawy wegla do gtéwnego odbiorcy, tj. elektrowni, a zatem tego
rodzaju praca nie jest tozsama z praca polegajaca na przewozie nadkladu i zloza.

W ocenie Sadu Okregowego, tego rodzaju praca nie odpowiada definicji pracy gorniczej zawartej w art. 50c ust.4
ustawy emerytalnej. Odwotujacy bowiem nie pracowat przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu i tadowaniu
ani przy przewozie nadkladu i zloza, czy tez przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.

Nastepnie Sad Okregowy podal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2018r. o sygn. I UK 529/16
wyraznie stwierdzil, ze do okreséw pracy gorniczej podlegaja uwzglednieniu tylko prace polegajace na obstudze i
konserwacji maszyn wydobywczych w ukladzie (...) (koparka wielonaczyniowa - przeno$nik taémowy - zwalowarka),
ktore jako calo$c¢ stanowiag zestaw urzadzen stuzacych do wydobywania kopaliny (nakladu i wegla) w gbrniczym
procesie technologicznym, na ktéry skladaja sie urabianie, transport lub skladowanie wegla brunatnego. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego technologia wydobywcza w kopalniach odkrywkowych, w tym w kopalniach
wegla brunatnego, polega na zastosowaniu w procesie wydobycia tzw. ukladu (...) (koparka#tadmociag#zwalowarka),
ktory jako calosé stanowi komplet urzadzen niezbednych do wydobywania kopaliny (wegla i nadktadu) czyli calego
procesu technologicznego, na ktory sktadaja sie: urabianie, transport i sktadowanie (np. wyroki Sadu Najwyzszego
z 28.04.2010r., I UK 339/09; z 05.05.2011r., I UK 395/10, z 23.10.2013r., I UK 128/13). Technologia ta stanowi
zatem zasadniczy spos6b wydobycia surowcow i tylko praca bezposérednio zwigzana z tym procesem technologicznym
oraz praca przy pomiarach w zakresie miernictwa gbérniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych, kwalifikowana jest jako gornicza.

Sad Okregowy zaakcentowal, Ze elektrowozy czy lokomotywy nie stuza do wydobycia wegla, a moga jedynie stuzy¢ do
jego przewozu (wegla). Nie naleza one zatem do kategorii urzadzen czy agregatéw wydobywczych.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, praca odwotujacego polegala na utrzymaniu ciaglosci ruchu kolei i
dlatego nie miala ona zwigzku z przewozem urobku.

Zdaniem Sadu Okregowego znamienne jest takze to, ze zgodnie z treScig art. 6 ust.1 pkt 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. - Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 633) zakladem gbrniczym - jest wyodrebniony technicznie i
organizacyjnie zespol $rodkéw stuzacych bezpos$rednio do wykonywania dzialalnosSci regulowanej ustawa w zakresie
wydobywania kopalin ze zl6z, a w podziemnych zakladach gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny wraz z
pozostajacym w zwiazku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy,
podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego skladowania odpadéw albo podziemnego
skladowania dwutlenku wegla, w tym wyrobiska gbrnicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje.

Jak wynika z tej definicji w zakresie pojecia zaklad gorniczy, a w szczegolnosci odkrywkowy zaklad gbrniczy, mieSci
sie wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zesp6t sSrodkow stuzacych bezposrednio do wykonywania dziatalno$ci
w zakresie wydobywania kopalin ze zl6z, w definicji tej ustawodawca nie wymienia sie sfery dzialalno$ci zwiazanej z
odstawa wegla do odbiorcy.

Tak wiec, w ocenie Sadu Okregowego, odwolanie sie do wprowadzonej definicji pojecia ,,odkrywka” nie pozwala
na przyjecie, ze zmianie uleglt charakter pracy odwolujacego w spornym okresie zatrudnienia, ktéry by pozwalal na
zaliczenie powyzszego okresu jako okresu pracy gornicze;j.



W $wietle powyzszych ustalen — zdaniem Sadu I instancji - stwierdzi¢ nalezy, Ze po zmianie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS obowiazujacej od 19 paZzdziernika 2022 r. ocena charakteru pracy odwolujacego nie
mogla ulec zmianie i tym samym R. A. nie spelnia wszystkich przeslanek, o ktérych mowa w art. 50a ust. 2 ustawy
emerytalnej, bowiem nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 25-letnim okresem pracy gorniczej lacznie z okresem
pracy rownorzednej, tym samym brak bylo podstaw do zmiany decyzji i przyznania prawa do goérniczej emerytury.

W konsekwencji — na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. — Sad Okregowy oddalil odwolanie jako nieuzasadnione i orzek! jak
w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U.2018.265) —
punkt IT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwoltujacy zaskarzajac go w catosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 243> k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominigcie
przy wyrokowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw - planéw ruchu zakladu goérniczego, co skutkowalo
nieustaleniem, ze Odwolujacy wykonywal prace przewidziane planem ruchu zakladu goérniczego na terenie
odkrywkowego zakladu gorniczego oraz blednym ustaleniem zakresu znaczenia ,,pracy na odkrywce” w rozumieniu
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(,ustawa emerytalna”),

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 50c ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 50ba pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 1. - Prawo geologiczne i gornicze przez przyjecie, ze praca Ubezpieczonego nie byla realizowana na odkrywce (w
odkrywkowym zakladzie gorniczym) i w ramach ruchu tego zaktadu,

b) art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze praca Odwolujacego nie
byla praca przy zmechanizowanym przewozie zloza wzglednie praca przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych.

Wskazujac ww. zarzuty odwolujacy wniost o:

1. zmiane wyroku i przyznanie odwohijacemu prawa do emerytury goérniczej oraz zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od odwolujacego R. A. na jego
rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem drugiej instancji wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwolujacego okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, ze Sad I instancji rozpoznal sprawe prawidlowo i starannie, przeprowadzajac
wladciwie postepowanie dowodowe, a ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zastluguje na aprobate i
nie pozwala uznac, ze doszlo do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji powolal trafnie
obowigzujace w tej mierze przepisy, ktére prawidlowo zastosowal i zinterpretowal, nie naruszajac zaskarzonym
rozstrzygnieciem przepis6w procesowych ani przepiséw prawa materialnego. Dlatego tez Sad Apelacyjny w pelni



podziela ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne przytoczone przez Sad Okregowy, stad nie ma tez potrzeby
przytaczania ich w calo$ci.

Argumenty przedstawione przez odwolujacego w tresci apelacji, nie podwazyly w zaden sposob zasadno$ci stanowiska
Sadu I instancji.

Spor stron sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujacy R. A. wykazal wymagany, 25-letni staz pracy gorniczej lub
roéwnorzednej, w tym co najmniej 15-letni staz pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, co uzasadnialoby przyznanie mu prawa do emerytury gérniczej w wieku 50 lat.

Przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury gorniczej okre$lone zostaly w art. 50a ust 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270), ktory
stanowi, ze gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: (1) ukonczyt
55 lat zycia; (2) ma okres pracy gérniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okreSlonej w art. 50c ust. 1; (3) nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W mysél art. 50a ust. 2 cyt. ustawy wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a
mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa
w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Przepisy art. 50c ust. 11 ust. 2 wskazanej ustawy precyzuja, jakie zatrudnienie uznaje sie za prace gornicza, a jakie za
prace rownorzedna z pracg gornicza. W mysl art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy (ktory wylacznie mogl mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy co do jej istoty) za prace goérnicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gbérniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wladciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za
prace goérnicza, zawiera zalgcznik nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okre§lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (§ 2) (Dz. U. z 1995r. Nr 2 poz.8).
Rozporzadzenie to zachowalo moc na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim jego
przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. W zalaczniku nr 2 w pkt 17 ujete zostalo stanowisko operatora
rozjazdow transportu szynowego na odkrywece.

Racje ma Sad I instancji podkre§lajac, Ze o uznaniu pracy za prace goérniczg w rozumieniu art. 50c¢ ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej decyduje rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, odpowiadajacy wymaganiom ustawowym (por.
wyroki SN z dnia 25.03.1998 r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22.03.2001 r., II UKN
263/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 2.06.2010 r., I UK 25/10, LEX nr 621137). Co jednak nie mniej
istotne, to ze to nie przepisy ww. rozporzadzenia oraz jego zalacznikéw decyduja o rozumieniu pracy goérniczej, a
wylgcznie tre$é ustawy. Analizy i kwalifikacji takiej pracy nie mozna rozpoczynacé i prowadzi¢ przyjmujac za nadrzedny
przepis wykonawczy do ustawy, czyli zapis np. z pkt 17 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994
r. Rozporzadzenie wykonawcze nie moze bowiem dawa¢ wiecej uprawnien niz wynika to z przepisow ustawy, ktore
winny stanowi¢ podstawe wyjSciowa do oceny czy dana praca moze by¢ uznana za prace gornicza (por. stanowisko



SN wyrazone w wyrokach z dnia 8.04.2010 r., I UK 337/09, L., oraz z dnia 28.04.2010 r., I UK 339/09, L.). Wymaga
wskazania, ze przepisy normujace omawiane zagadnienia musza by¢ wykladane $ciéle.

Jak podkreslit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2010 r., I UK 30/10 (LEX nr 590314), nie kazda
praca w kopalni wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwiazana jest z eksploatacja odkrywki, jest praca gornicza
uprawniajaca do emerytury gbrniczej. To, co stanowi prace gbérnicza uprawniajaca do emerytury goérniczej, okresla
ustawa. Analiza w ocenie pracy gorniczej powinna koncentrowaé sie na ustawowych warunkach pracy gorniczej
(pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie stanowiska. Natomiast punktem wyjScia w ocenie pracy goérniczej nie
moze by¢ przepis wykonawczy do ustawy, gdyz okresla on wlaénie jedynie nazwe stanowiska. Przepis wykonawczy
rozporzadzenia nie definiuje pracy gorniczej i dlatego jego wykladnia nie moze zmieniaé ani rozszerzaé ustawowej
definicji pracy gorniczej.

W tej sprawie sporne bylo nie tyle to, czy praca faktycznie wykonywana przez odwolujacego odpowiadala tej z punktu
17 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia z 1994 r., ale wlasnie przede wszystkim to, czy ta praca mogla by¢ uznana za
prace gbrniczg.

Wykaz stanowisk pracy, okre$lony w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r., odnosi sie bowiem do zadan pracownika goérniczego tylko, jezeli spelniaja one kryteria
miejsca wykonywania pracy i jej charakteru, okre§lonego na mocy art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Oznacza to, ze nie kazda praca wykonywana podczas zatrudnienia w kopalni
wegla brunatnego uprawnia do szczegblnej emerytury, jaka jest emerytura goérnicza. W realiach niniejszej sprawy,

zajmowanie ktoéregokolwiek z wymienionych w zalgczniku nr 2 stanowisk mogloby byé¢ uznane za prace gornicza
tylko wowczas, gdyby wykonywane przez R. A. czynnoSci zwigzane byly bezposrednio z zatrudnieniem na odkrywce
w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }fadowaniu oraz przewozie nadktadu
i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych, a takze w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalni wegla
brunatnego (art. 50c ust. 1 pkt 4).

Tymczasem Sad 1 instancji, przeprowadziwszy prawidlowe postepowanie dowodowe oraz wskutek poddania
zebranego materialu wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez
art. 233 § 1 k.p.c., prawidlowo wywiddl, ze decyzja organu rentowego byla stuszna, a odwolujacy nie spelnial warunkéw
do przyznania emerytury gornicze;j.

Z trafnych ustalenn dokonanych przez Sad meriti wynikalo, ze R. A. podjal prace w (...) K. - Koleje Goérnicze z
dniem 1 stycznia 1996 r., wowczas odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku smarownik — kierowca ciagnika,
w oddziale (...) P.. Byt to Oddzial (...). Z dniem 1 listopada 1996 r. odwolujacy objal stanowisko dyzurnego ruchu
kolei, a z dniem 1 sierpnia 1998 r. powierzono mu obowiazki operatora rozjazdéw transportu szynowego na odkrywece.
Odwolujacy pracowal na jednym posterunku ruchu przez okolo 7 dni, a nastepnie odbywala sie zmiana. Praca
odwotujacego polegata na obstudze urzadzen radiolgcznoscei, zglaszaniu pociggu, odnotowywaniu tych informacji w
dziennikach ruchu, ,uktadaniu drogi” dla pociagdéw przewozacych wegiel, kierowaniu ruchem kolejowym. Na trasie
kolejowej odstawy wegla z zaladowni do elektrowni jest kilkanascie stacji kolejowych, z ktérych kieruje sie ruchem
kolejowym, o tym na jakiej konkretnie stacji odwolujacy pracowal, decydowal kierownik zmiany. Sterowanie ruchem
polega m.in. na ukladaniu drogi dla skladu weglowego. Odwolujacy ponadto dokonywal konserwacji rozjazdéw,
sprawdzal prawidlowo$¢ w dzialaniu urzadzen. W przypadku remontéw sieci lub torowiska, odwolujacy ostrzegal
pracownikéw o nadjezdzajacym pociggu. W dniu 1 maja 2005 r. ubezpieczonego przeniesiono do Oddziatu (...)
(Oddziat Infrastruktury Kolejowej). Poczawszy od 1lipca 2005 r. stanowisko odwoltujacego bylo okreslone jako starszy
operator rozjazdéw transportu szynowego na odkrywce, natomiast zakres obowiazkéw odwolujacego od 1 listopada
1996 r. nie zmienil sie. Odwotujacy caly sporny okres pracowal w Oddziale Kolei (...) ((...)).



Zaliczenie spornego okresu do stazu pracy goérniczej wymagalo jednak nie tylko ustalenia, ze wnioskodawca
wykonywal czynno$ci przy przewozie nadktadu i ztoza, lecz takze, a w istocie przede wszystkim, ze byly one realizowane

na odkrywece.

Z powyzszego wynika, ze odwolujacy nie wykonywal pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej. Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z odwolujacym, ze wykonywal prace na odkrywce, przez ktora
nalezy rozumie¢ odkrywkowy zaklad goérniczy. Zakladem gbérniczym jest wyodrebniony technicznie i organizacyjnie
zespol Srodkow stuzacych bezposrednio do wykonywania dzialalno$ci regulowanej ustawa w zakresie wydobywania
kopalin ze zl6z, w tym wyrobiska gornicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje. Praca odwolujacego nie
stuzyta bezpos$rednio do wykonywania dziatalno$ci regulowanej ustawa w zakresie wydobywania kopaliny ze z16z.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze pod tym pojeciem (odkrywki) nalezy rozumie¢ teren, gdzie jest
rzeczywiscie prowadzone wydobycie wegla. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sadowi Odwolawczemu wiadomym jest z
urzedu w zwigzku z rozpatrywaniem innych spraw tego rodzaju, ze transport wegla z miejsca jego wydobycia odbywa
sie w pierwszej kolejnosci za pomoca przenoénikow tas§mowych, wzglednie przy uzyciu samochodéw ciezarowych w
miejscach, gdzie nie ma mozliwo$ci wykorzystania takich przeno$nikoéw. Zatem do przewozu wegla na terenie samej
odkrywki nie wykorzystuje sie kolei, co niewatpliwie podyktowane jest wzgledami ekonomicznymi, gdyz z uwagi na
czeste zmiany miejsc wydobycia wegla nieoplacalnym jest budowanie sieci kolei na samej odkrywece.

Oceniajac caly zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji slusznie przyjal, ze odwolujacy nie
legitymuje sie wymaganym co najmniej 25-letnim okresem pracy goérniczej tacznie z okresem pracy réwnorzednej i nie
spelnia wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury gorniczej. Zadania wykonywane przez odwolujacego w
latach 1996-2023 (tj. od 1listopada 1996 r. do 31 stycznia 2023r. — okres objety decyzja) wykonywane byly na kolejowej
trasie odstawy wegla od zaladowni ze wszystkich odkrywek do elektrowni, nie stuzyly bezposrednio wydobywaniu
kopalin i zwalowaniu nadkladu. Koleje gérnicze prowadzg transport wylacznie od zatadowni do elektrowni, a nie po
terenie odkrywki.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze niewatpliwie sklad pociagéw przewozacy nadklad nie jest urzadzeniem wydobywczym.
Dlatego tez jak shusznie zauwazyl Sad I instancji system wydobycia wegla brunatnego konczy sie na zaladowni, a
transport urobku z miejsca wydobycia odbywa sie przeno$nikami. Dalszy transport wegla do elektrowni, ktory jest
wykonywany przy pomocy sktadéw kolei gérniczych nie jest natomiast tym transportem, o ktérym mowa w art. 50c
ust. 1 ustawy emerytalne;j. Z kolei czynno$ci i obowiazki odwolujacego wykonywane na kolejowej trasie odstawy wegla
od zaladowni z odkrywek do elektrowni, nie stuzyly bezposrednio wydobywaniu kopalin i zwalowaniu nadkladu.
Tym samym charakter pracy odwolujacego nie mial bezposredniego zwiazku z zatrudnieniem na odkrywce w kopalni
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.
Ww. zadania ubezpieczonego nie mialy tak kwalifikowanego charakteru. Zadnej z prac, o ktérych mowa w art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej R. A. nie wykonywal. Jakkolwiek §wiadczyt on prace zwigzane z utrzymaniem w
prawidlowym stanie technicznym szeroko pojetej infrastruktury kolejowej stuzacej do przewozu wegla, to jednak
czynnosci te byly realizowane w zasadniczej mierze poza terenem odkrywki, ktéra nalezy rozumie¢ jako teren, na
ktérym wykonywane sa prace zwigzane z wydobyciem nadktadu i zloza. W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy nie
budzi bowiem watpliwoéci, ze Oddzial Kolei Gorniczej, w ktorej odwotujacy byl zatrudniony zajmuje sie transportem
wegla z odkrywek do elektrowni, natomiast nie zajmuje sie transportem wegla na odkrywce, bowiem tak wegiel jest
transportowany do zaladowni przeno$nikami ta§mowymi.

Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2022 r., (...) 547/21 ( (...)) zwrocil uwage, ze pojecie
odkrywki nie jest dowolnie szerokie, lecz przeciwnie uwarunkowane jest miejscem wykonywania prac opisanych w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy akcentowal rowniez konieczno$é bezposredniego zwiazku
wykonywanych czynnoéci z recznym lub zmechanizowanym wydobywaniem, zaladunkiem i przewozeniem nadktadow



i z}67 wegla brunatnego na odkrywce (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2019 r., IT UK 365/18,
L. czy z dnia 13 stycznia 2022 1., (...) 404/21, L.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., I UK 255/11 (LEX nr 1169695) Sad Najwyzszy wyjasnil z kolei, ze
technologia wydobywcza w kopalniach odkrywkowych, polega na zastosowaniu w procesie wydobycia tzw. ukladu
(...) (koparka-tadémociag- zwalowarka), ktory jako calo$¢ stanowi komplet urzadzen niezbednych do wydobywania
kopaliny (wegla i nadkladu) czyli calego procesu technologicznego, na ktéry skladaja sie: urabianie, transport i
skladowanie. Zatem technologia ta stanowi zasadniczy sposoéb wydobycia surowcéw i tylko praca bezposrednio
zwigzana tym procesem technologicznym oraz, jak stanowi w dalszej czeSci art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy, praca przy
pomiarach w zakresie miernictwa gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
kwalifikowana jest jako gbrnicza.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze pojecie odkrywki nalezy rozumieé¢ jako miejsce zdejmowania nadkladu i zloza
oraz jego ladowania i przewozenia, przy czym termin ten nalezy ograniczy¢ do uzbrojenia wyrobiska odkrywkowego
ewentualnie wraz ze zwigzanymi z nim zwalami. Nie mozna bowiem utozsamia¢ pojecia odkrywki z pojeciem
»odkrywkowej kopalni wegla brunatnego”, ktére niewatpliwie jest pojeciem szerszym.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem organu rentowego zaprezentowanym w odpowiedzi na apelacje, ze wprowadzenie
w art. 50ba ustawy emerytalnej definicji odkrywki i kopalni nie wprowadza modyfikacji w dotychczasowym
rozumieniu pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4. Pojecie odkrywki nie jest dowolnie szerokie, lecz
przeciwnie uwarunkowane jest miejscem wykonywania prac opisanych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.
Przyjecie tak szerokiego pojecia jak postuluje o to odwolujacy skutkowaloby wypaczeniem pojecia pracy gorniczej
okre$lonej w art.50c ust. 1 pkt 4 ustawy, gdzie mowa jest o odkrywce w kopalni. Sad Najwyzszy odkodowujac pojecie
»pracy w kopalni” i ,pracy na odkrywce w kopalni” w postanowieniu z dnia 22 lutego 2023 r., akt II USKP 80/22
(L.) zwrbcil uwage, ze definicja ,odkrywki” zawarta jest jedynie w ustawie emerytalnej, za§ Prawo geologiczne i
gobrnicze nie zawiera jej definicji. Dlatego tez, postugujac sie art. 6 ust. 1 pkt 17 tej ustawy, mozna by wskazaé na
to, ze temu terminowi odpowiada termin ,,wyrobiska gbérniczego”, jako czeéci zakladu gorniczego, czyli przestrzeni
w nieruchomoéci gruntowej lub gorotworze powstala w wyniku robét goérniczych. Stad tez mozliwe jest odmienne
traktowanie ,kopalni” i ,,odkrywki” jako ,,zakladu gérniczego” i ,wyrobiska gbérniczego”.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze charakter czynnosci, ktore wykonywal R. A. réwniez nie pozwala na zaliczenie pracy
ww. do pracy goérniczej. Praca odwolujacego nie polegala bowiem na recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
ladowaniu czy na przewozie nadkladu i zloza. Nie byly to tez prace przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego
oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z odwolujacym,
ze jego praca moze by¢ traktowana jako praca przy biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Do
urzadzen wydobywczych zalicza sie bowiem wylacznie uklad (...) (koparka wielonaczyniowa - przenoénik taSmowy i
zwalowarka), ktory jako calo$é stanowi komplet urzadzen niezbednych do wydobywania kopaliny (wegla i nakladu)
czyli calego procesu technologicznego, na ktory skladaja sie: urabianie, transport, skladowanie (tak Sad Najwyzszy
m.in. w postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2019 r., I UK 173/18, L.). Plac przy elektrowni z pewno$cig rowniez nie
stanowi urzadzenia wydobywczego czy agregatu, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.

Z zebranych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowodéw, w tym z relacji przekazanej przez przestuchane
w sprawie osoby, jednoznacznie wynikal charakter wykonywanych przez R. A. czynno$ci, ktéry nie odpowiadal
warunkom pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Jak juz byla mowa wyzej, technologia wydobywcza w kopalniach odkrywkowych, polega na zastosowaniu w
procesie wydobycia tzw. ukladu (...) (koparka-taémociag- zwalowarka), ktéry jako catosé stanowi komplet urzadzen
niezbednych do wydobywania kopaliny (wegla i nadkladu) czyli calego procesu technologicznego, na ktory skladaja
sie: urabianie, transport i skladowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., I UK 255/11, LEX nr
1169695). Zatem technologia ta stanowi zasadniczy spos6b wydobycia surowcow i tylko praca bezposrednio zwigzana
tym procesem technologicznym oraz jak stanowi w dalszej czeSci art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy, praca przy pomiarach w



zakresie miernictwa gdrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, kwalifikowana
jest jako gornicza. Taka technologia wydobycia (ij. uklad (...)) jest rowniez zastosowana w Kopalni (...) w K.. Z
kolei zadaniem kolei gorniczych jest natomiast odstawa wegla z odkrywek do elektrowni i jak shusznie zauwazyt Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, obiekty trasy kolejowej, podobnie jak i elektrowozy oraz wagony nie
stanowia czeSci ukladu (...).

Z zaprezentowanej wyzej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika jaka praca moze by¢ uznana za
prace gbrnicza, ktéra to stanowi jedna z gléwnych przeslanek nabycia prawa do emerytury gorniczej. Nie spos6b
zatem zgodzié sie z kierunkiem argumentacji odwolujacego, ze przepisoéw ustawy i przepiséw wykonawczych nie nalezy
wykladaé w sposob Scisly, a ich interpretacji nalezy dokonaé w sposéb rozszerzajacy, dostosowujac ich brzmienie do
charakteru konkretnej sprawy. Zdaniem Sadu Odwolawczego, brak jest jednak podstaw do odejs$cia od utrwalonego
stanowiska judykatury i pi$miennictwa w tym zakresie. Tytutem konkluzji, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w odniesieniu do nabycia prawa do emerytury gorniczej nalezy wyklada¢ w sposoéb zgodny z kierunkiem intencji
ustawodawcy, przy jednoczesnym zachowaniu dorobku interpretacyjnego, ktory na przestrzeni kilkunastu lat jest
staly.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze odwolujacy nie udowodnil na dzien ukonczenia 50 roku zycia
wymaganego okresu wykonywania 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gbrniczej,
a tym samym nie spehil wszystkich przestanek, o ktéorych mowa w art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej. Uprawnienie
do emerytury gorniczej wynika z wykonywania okreslonej pracy gérniczej, a nie jakiejkolwiek pracy wykonywanej na
terenie kopalni, czy tez pracy wykonywanej poza terenem kopalni. Z kolei prace zwigzane z dzialaniem oddzialu kolei
gbrniczych w ciggu technologicznym odstawy wegla od miejsca jego wydobycia do miejsca rozladunku na estakadach
elektrowni odbywa sie poza odkrywka, co skutkowa¢ musi brakiem uznania okreséw takiej pracy za okresy pracy
gorniczej.

Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, dos§wiadczenia zyciowego regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodno$c,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Z kolei do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., Il UKN 685/98 L.). Apelacja odwolujacego nie
zawiera zadnych merytorycznych argumentéw ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami Sadu i brakiem dowodow
przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonych dowodéw oraz wlasnej
interpretacji przepisow ustawy emerytalnej oraz sposobu ich zastosowania.

Nie okazaly sie zasadne réwniez inne zarzuty odwolujacego zawarte w apelacji. Wbrew stanowisku odwolujacego

nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego (tj. art. 243> k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.) oraz naruszenie
przepisow prawa materialnego (tj. art. 50c ust 1 pkt 4 w zwiagzku z art. 50ba pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkresla, ze o uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu przepiséw o emeryturach
i rentach nie decyduje bowiem tres¢ dokumentéow ($wiadectwa pracy, protokoly komisji kwalifikacyjnej itp.), ale
charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika. Sad I instancji na podstawie zeznan odwolujacego




oraz $wiadkow ustalil charakter pracy odwolujacego oraz zakres jego obowiazkéw. Ustalenia Sadu I instancji Sad
Apelacyjny w calosci akceptuje.

Uznajac zarzuty apelujacego R. A. za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytutem zwrotu kosztéw procesu (kosztdéw zastepstwa procesowego)
zasgdzono od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 240 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
spelnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty — punkt 2
sentencji wyroku.

Sedzia Marta Sawinska



