Sygn. akt IIl AUa 1052/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. R. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury oraz renty inwalidzkiej funkcjonariuszy stuzb mundurowych

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
w.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 lipca 2023 r. sygn. akt VII U 830/23

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w W. na rzecz M. R. (1) kwote 240 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w splacie §wiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

1) Decyzja z 6 czerwca 2017 r. o numerze ZER- (...)/17/01 Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z
p6zn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 296385/2017 z 17 marca 2017 r., od 1 pazdziernika 2017
r. ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej M. R. (1) wskazujac, ze podstawe wymiaru Swiadczenia stanowi kwota
2 554,81 zl, renta inwalidzka I grupy zgodnie z art. 22a ust. 1 wynosi 1 000,00 zl, a do przyznanej renty przystuguje



dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 zt. Renta inwalidzka nie jest wyplacana z uwagi na posiadanie prawa do
korzystniejszej emerytury policyjnej.

2) Decyzja z 6 czerwca 2017 r. o numerze ZER- (...)/17/02 Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708,
z péZzn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 296385/2017 z 17 marca 2017 r., ponownie ustalil
wysoko$é emerytury M. R. (1) od 1 pazdziernika 2017 r. na 1 209,59 zl, a po potraceniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy na 1 063,59 zl, obliczajac jej wysoko$¢ jako 29,90% podstawy wymiaru na
kwote 813,61 zt. W zwigzku z tym, ze ustalona wysoko$¢ emerytury jest nizsza od kwoty odpowiedniego §wiadczenia w
najnizszej wysokosci — podwyzszono ja do kwoty 1 000,00 zl. Nadto wskazano, ze do emerytury przystuguje dodatek
pielegnacyjny w kwocie 209,59 zl.

Odwolanie od powyzszych decyzji zZtozyta M. R. (1), wnoszgc o ich zmiane przez przyznanie §wiadczenia emerytalnego
i rentowego w dotychczasowej, nieobnizonej wysoko$ci, domagajac sie nadto zasadzenia kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci prawem przewidziane;.

Wyrokiem z 28 lipca 2023 r. Sad Okregowy w Poznaniu sygn. VII U 830/23 zmienil obie zaskarzone decyzje
i stwierdzil brak podstaw do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury oraz renty inwalidzkiej M. R. (1) przy
uwzglednieniu przepiséw dotyczacych zasad obliczania wysokoSci §wiadczen dla oséb pelniacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i przyznal M. R. (1) emeryture oraz rente inwalidzka w dotychczasowej wysoko$ci (pkt 1
wyroku) oraz zasadzit od pozwanego organu na rzecz odwotujgcej 360 zl jako zwrot kosztow zastepstwa procesowego
z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (pkt 2 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. R. (1) urodzila sie (...) Decyzja z 23 wrzesnia 1976 r. Komenda Wojewddzka Milicji Obywatelskiej w Z. przyznala
odwolujacej emeryture milicyjng od 1 listopada 1976 r. Ponadto odwolujacej przystuguje prawo do renty inwalidzkie;j.
Organ emerytalny decyzja z 27 lutego 2017 r. ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury policyjnej wraz z przystugujacymi
jej dodatkami. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosla 2 043,85 zl.

W informacji o przebiegu stuzby Nr (...) z 17 marca 2017 r. sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej —
Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wskazano, ze M. R. (1) w okresie od 1 kwietnia 1967 r.
do 31 pazdziernika 1975 r. pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 z p6zh. zm). Na podstawie ww. informacji organ emerytalny wydat zaskarzone
decyzje.

M. R. (1) 20 pazdziernika 1959 r. zostala przyjeta do Milicji Obywatelskiej na stanowisko referenta ewidencji ludnoéci
i dowodow osobistych. 23 stycznia 1962 r. zostala mianowana na stanowisko starszego referenta dowod6w osobistych
w Referacie Ogblnym (...) Z.. Do zakresu jej obowigzkéw nalezato wypisywanie dowoddw osobistych oraz prowadzenie
skorowidza alfabetycznego dowodéw osobistych. W dniu 1 kwietnia 1967 r. w zwiazku z przeksztalceniami jednostek
organizacyjnych administracji pelnila stanowisko starszego referenta w Wydziale Paszportéw i Dowodéw Osobistych
w K. Miejskiej i Powiatowej Milicji Obywatelskiej w Z.. M. R. (1) nadal wykonywala dotychczasowa prace polegajaca
na odrecznym wypisywaniu tre$ci dowodéw osobistych na podstawie otrzymanych dokumentow tj. nazwisk, imion,
nazwisk panienskich, imion rodzicow, dat urodzenia, miejsc urodzenia, rysopiséw dzieci oraz danych osoby wydajacej
dokument. Odwolujaca nie zajmowala sie zadaniami dotyczacymi wydawania paszportéow i wiz. Nie podejmowata



zadnych decyzji merytorycznych dotyczacych wydawanych dokumentéw. Sporadycznie przyjmowala interesantow.
Pod koniec stuzby w zwigzku z przekazywaniem dowodow osobistych do Urzedu Miejskiego zostala przydzielona do
odcinka w archiwum, gdzie porzadkowala dokumenty. Odwolujaca przez caly ww. okres $§wiadczyla prace w jednym
miejscu w Urzedzie Miasta z Z. i nie zmienilo sie to w zwigzku z przeksztalceniami od 1 kwietnia 1967 r. W dniu 31
pazdziernika 1975 r. odwolujaca zostata zwolniona ze stuzby.

Przez caly okres trwania stuzby M. R. (1) byla osoba zdyscyplinowang i obowiazkowa. Ze swoich zadan wywiazywala
sie sumiennie. Nie kontrolowala i nie uczestniczyla bezposrednio czy posrednio w wypelianiu zadan merytorycznych
Stuzby Bezpieczenstwa. M. R. (1) nie uczestniczyla w dzialaniach polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwiazkoéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa
i zgromadzen, wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli. Nie dopus$cila sie naruszenia obowigzujacego prawa i
wykonywala swoje obowiazki stuzbowe w sposéb nienaruszajacy praw i godnos$ci innych osbb. Nie zarzucono jej
prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem, w tym przekroczenia uprawnien, nie wykorzystywala réwniez stanowiska
stuzbowego do celow pozastuzbowych. Odwolujaca miala staranny charakter pisma i dlatego zajmowala sie recznym
wypisywaniem dowoddw osobistych.

Sad Okregowy uznal, ze odwolania M. R. (1) zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy zaznaczyl, ze istota sporu w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy
mial podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej M. R. (1). Organ
emerytalny ustalil wysoko$¢ jej $wiadczenia na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji Nr
296385/2017 z 17 marca 2017 r. o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w ktorej wskazano, ze M. R. (1) w
okresie od 1 kwietnia 1967 r. do 31 pazdziernika 1975 r. pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa
w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

Sad I instancji wskazal, ze ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin przewiduje obnizenie emerytur i rent inwalidzkich wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i ktorzy w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. pekili stuzbe w wymienionych w ustawie instytucjach i formacjach (tzw. stuzba na rzecz panstwa
totalitarnego). Obnizeniu podlegaja takze renty rodzinne, pobierane po funkcjonariuszach, ktorzy taka stuzbe pehili.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy przytoczyt tresé art. 13b, art. 14, art. 15c¢, art. 22a oraz art. 8a ust. 11 2
ustawy zaopatrzeniowe;.

W dalszej cze$ci uzasadniania przytoczyt fragment postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 sygn. IT UZP
10/11. Podkreélil, Ze stanowisko to w pelni akceptuje. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie moga wiec wigza¢ Sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
ustalonych faktow.

Ponadto wskazal, ze Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 16 wrzeénia 2020 r., po rozpoznaniu w Izbie
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zagadnienia prawnego w sprawie o sygn. III UZP 1/20, podjal nastepujaca uchwate:
sKryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich



okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka”.

Sad Okregowy podal, ze w pelni akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 16 wrze$nia
2020 r. Wskazal, ze stuzbe pelniong przez M. R. (1) zakwalifikowano jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa tylko
dlatego, ze jej stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach.

Sad Okregowy wskazal, ze analiza akt personalnych M. R. (1), nadestanych przez Instytut Pamieci Narodowej,
nie daje podstaw do uznania, ze odwolujaca w okresie od 1 kwietnia 1967 r. do 31 pazdziernika 1975 r. peklila
shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w wymienionych w przepisie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej instytucjach
i formacjach. W powyzszym okresie M. R. (1) pehila sluzbe w na stanowisku starszego referenta w Wydziale
Paszportow i Dowodow Osobistych w K. Miejskiej i Powiatowej Milicji Obywatelskiej w Z.. Odwolujaca w ramach
zajmowanego stanowiska nigdy nie wykonywala czynnoéci wywiadowczych i kontrwywiadowczych. Nie podejmowata
decyzji w kwestii wystawiania paszportéw i wiz. Wprawdzie w Wydziale Paszportéw i Dowodéw Osobistych (...)
niewatpliwe wykonywano takze czynno$ci wypelniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, niemniej M. R.
(1) zajmowala sie jedynie praca polegajaca na recznym wypisywaniu dowodéw osobistych. Z zadnego z ujawnionych
dokumentoéw nie wynika, aby prowadzila ona jakiekolwiek czynno$ci wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Zawarto$cé
akt IPN M. R. (1) wskazuje na zupelie podrzedna z punktu widzenia dzialalno$ci Wydzialu Paszportowego i Dowodéw
Osobistych (...) jej role. W aktach tych nie ma zadnych dokumentéw §wiadczacych o dzialalnosci wywiadowczej albo
kontrwywiadowczej.

Konkludujac, w oparciu o przedstawiona analize materialow Zrédlowych nalezy — w ocenie Sadu Okregowego -
jednoznacznie stwierdzi¢, ze czynnoS$ci stuzbowe, takie jak wykonywane przez M. R. (1), nie byly wypelniajacymi
zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, o ktérych mowa w art. 13 b ust. 1 pkt 5 lit b tiret 7 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 2270).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze M. R. (1) od 1 kwietnia 1967 r. do 31 pazdziernika
1975 r. nie pehila stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w wymienionych w przepisie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
instytucjach i formacjach.

Nadto Sad I instancji zaakcentowal, Ze majac na wzgledzie wskazania wynikajace z uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r. wydanej w sprawie III UZP 1/20, stwierdzi¢ nalezy, iz z dokumentacji IPN
oraz z pozostatego materialu dowodowego ujawnionego w toku procesu nie wynika (art. 6 k.c.), iz M. R. (1) mozna by
bylo poczynié jakikolwiek zarzut pod katem naruszenia przez nig podstawowych praw i wolno$ci czlowieka w zwigzku
z pelnieniem stuzby w spornym okresie czy tez zarzut innych razaco nagannych zachowan, ktére skutkowa¢ musialyby
obnizeniem §wiadczenia emerytalnego czy rentowego w oparciu o kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz. U. z 2020 1., poz. 723).

Reasumujac, Panstwo jest uprawnione do rozliczen z bylym rezimem, ktéry w warunkach demokratycznych
zostal skutecznie zdyskredytowany, za§ zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na prawa ustanowione
niesprawiedliwie. Potepienie nalezy sie calemu systemowi oraz osobom, ktére za cene wlasnego przywileju, chcialy
shuzy¢ formacji przemocy. W kazdym przypadku reguly i zasady tego rozliczenia nie moga pozostawaé w opozycji
do gwarancji sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zachowanie prawa do rzetelnego procesu staje sie argumentum



certum, bowiem tworzy schemat uniwersalnego postepowania, mozliwy do wykorzystania w kazdym przypadku, w
ktorym ustrojodawca podejmuje dzialania rewizjonistyczne w sferze nabytych praw socjalnych. Dlatego analizowany
paradygmat uzasadnia stanowisko, ze kryterium sthuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreSlone w art. 13b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
Sad Okregowy wskazal, Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wywiez¢ wniosku, ze M. R.
(1) wykonywala shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nie wykazano, aby w wykonywanych czynnoSciach stosowala
przemoc psychiczna, badz fizyczng, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone i niemoralne praktyki w pelnionej
shuzbie, a tym samym, aby jej dzialania i czyny naruszaly podstawowe prawa i wolnosci czlowieka lub wypelnialy
znamiona czynow niedozwolonych. Wrecz przeciwnie — sposob realizowania przez M. R. (1) shuzby w ramach pracy
starszego referenta w Wydziale Paszportéw i Dowodéw Osobistych w K. Miejskiej i Powiatu M. w Z., a wiec przy
wypisywaniu recznym dowoddéw osobistych, nie byl skierowany bezposrednio na zwalczanie dzialalnoSci wrogiej
6wczesnym interesom politycznym, gospodarczym i obronnym kraju. Cho¢ wiec aktywnosé M. R. (1) nie pozostawata
w bezpo$redniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego, to jednak ograniczala sie wylacznie do zwyklych,
standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej, tj. shuzbie na rzecz panistwa jako takiego, a tym samym
nie ma konotacji pejoratywnych. Znamiennym jest to, ze odwolujaca byta chwalona nie za czynnoéci o charakterze
opresyjnym w stosunku do obywateli, ale za charakter pisma (wniosek z 17 stycznia 1962 r. — k. 101 akt IPN).

Nadto Sad Okregowy zwrocil uwage, ze jak wynika z tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 wrzednia 2020 r. liczy
sie wylacznie odpowiedzialno$é indywidualna, a nie zbiorowa, oparta jedynie na fakcie stuzby w okreélonej formacji.
Dokonujac subsumcji stanu faktycznego pod wskazane normy prawne nalezalo stwierdzi¢, ze M. R. (1) nie spelnita
warunkéw wymaganych do obnizenia policyjnej emerytury na zasadach wskazanych w ustawie.

W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze rozwazania na postawie art. 4774 § 2 k.p.c. i cytowanych przepiséw prawa
materialnego, w tym art. 47 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy, Sad Okregowy zmienil obie zaskarzone decyzje i stwierdzil brak
podstaw do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury M. R. (1) oraz renty inwalidzkiej M. R. (1) przy uwzglednieniu
przepiséw dotyczacych zasad obliczania wysoko$ci Swiadczenia dla oséb pelhigcych sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i przyznal odwolujacej emeryture oraz rente inwalidzka w dotychczasowej wysoko$ci.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265t.j. zdnia 30.01.2018r.) przyjmujac stawke 360,00 zl za rozstrzygniecie w kwestii odwotania
od decyzji organu rentowego co do emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. zaskarzajac go w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenia przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a to:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., polegajace na bezpodstawnym przeniesieniu ciezaru dowodu na organ rentowy
w zakresie udowodnienia, ze Ubezpieczona realizowala stuzbe na rzecz panstwa, o ktéorym mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, gdy powyzsze wynika z informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez Instytut Pamieci Narodowej,

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c., polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji tresci informacji
IPN, pomimo braku udowodnienia przez Ubezpieczona okoliczno$ci przeciwnych,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej, bo dowolna ocene dowoddéw, pozostajaca w sprzecznosci ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, a polegajaca na uznaniu, ze Ubezpieczona nie stuzyla w formacji realizujacej
istotne zadania na rzecz 6wczesnego panstwa, podczas gdy Odwolujaca pehila stuzbe w formacji wyszczegoélnionej
przez ustawodawce w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Suzby Celno-Skarbowej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 1.,
poz. 723 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa emerytalng/zaopatrzeniowa”,

4) 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze okoliczno$¢ stuzby Ubezpieczonej na rzecz formacji
wyszczego6lnionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, co
przejawia sie w braku kompletnego ustalenia zakresu zadan formacji, na rzecz ktorej shuzyta Ubezpieczona,

5) art. 98 § 1' k.p.c. poprzez jego nieuprawnione zastosowanie i zasgdzenie odsetek od kosztéw zastepstwa
procesowego, w sytuacji gdy stosownie do art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), to jest ustawy zmieniajgcej, ktora

wprowadzila ww. przepis, statuuje sie zasade, iz przepisy art. 98 § 1'i 1 oraz art. 103 § 3 ustawy zmienianej w art. 1
stosuje sie w postepowaniach wszczetych po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15¢c ust. 1 - 2 i art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 1., poz. 723 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa emerytalna/zaopatrzeniowy”
poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze fakt sluzby na rzecz formacji wyszczegblnionej w tym przepisie nie jest
wystarczajacy dla zastosowania regulacji ponownie ustalajacych wysoko$¢ Swiadczenia, a takze brak kompletnego
zbadania przez Sad Okregowy kryterium ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, co zostalo wywolane naruszeniami
ww. przepisbw postepowania, jak tez dokonanie modyfikacji definicji stuzby na rzecz panstwa totalitarnego i
utworzeniu przez Sad I instancji wlasnej definicji, co stanowi o kreowaniu przez Sad Okregowy prawa w tym zakresie,

2) art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Shuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r. poz. 2373 z pdzn. zm.) poprzez niezastosowanie tychze
przepisow i uznanie, ze informacja o przebiegu stuzby nie jest rbwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby,

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r1. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 . z pdzn. zm., dalej - Konstytucja) poprzez jego bledng wykladnie i odmowe uznania
mocy obowigzujacej przepisom ustawy zaopatrzeniowe;.

Z uwagi na powyzsze wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
MSWiA z dnia 6 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury, (...) i o ponownym ustaleniu
wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej, (...) w caloSci,

« zasadzenie od Odwotujgcej na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie

« 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci oraz przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia od Odwolujacej na rzecz Pozwanego
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje.



W odpowiedzi na ww. apelacje odwolujaca M. R. (2) wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za instancje odwolawcza wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. W szczeg6lnoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material poddat wlasciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej
oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze istota sporu w sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy mial
podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenn odwolujacej M. R. (1).

Organ emerytalny ustalil wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego odwolujacej na podstawie uzyskanej z Instytutu
Pamieci Narodowej informacji z 17 marca 2017 r. nr (...), w ktérej podal na podstawie posiadanych akt osobowych
odwolujacej, ze w okresie od 1 kwietnia 1967 r. do 31 pazdziernika 1975r. pelila ona stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, dotyczacego zwiazania informacja o przebiegu stuzby odwolujacej uzyskang
z Instytutu Pamieci Narodowej, nalezy wskaza¢, ze sad ubezpieczenn spotecznych, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 12 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 (na co rowniez w swoim uzasadnieniu zwrécil uwage
Sad I instancji), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
shuzby w organach bezpieczenistwa panistwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw
(ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okres$lonego okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby.
Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wiazac sadu, do ktérego
wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do
emerytury policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.

Powyzsze stanowisko koresponduje z ugruntowanym pogladem sadéw powszechnych, sagdéw administracyjnych
oraz Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ograniczenia dowodowe, odnoszace sie do dopuszczalnych na etapie
postepowania administracyjnego srodkéw dowodowych, nie wiaza sadu ubezpieczen spolecznych, ktéry rozpoznaje
sprawy wszczete na skutek odwolan od decyzji organow rentowych wedlug procedury cywilnej w postepowaniu
odrebnym, jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych moze wszelkimi dowodami wykazywac
okolicznoSci, od ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia. Okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad
Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., I UK 316/08, z 06.09.1995 r., Il URN 23/95 z 08.04.1999 1., Il UKN 619/98,
Z 04.10.2007 1. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., II URN 3/95, z 25.07.1997 r., IT UKN 186/97,) na gruncie art. 473



k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu
przed sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w
sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron
nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy
sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywac¢ okolicznoéci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
wowczas, gdy z dokumentu np. zaswiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.

Kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (postanowienie SN z dnia 28 marca 2019r., I UK 133/18).

Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu cytowanej przez Sad I instancji uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 16
wrze$nia 2020 r. sygn. akt III UZP 1/20, dotyczacej kwestii obnizania emerytur policyjnych na podstawie aktualnie
obowiazujacych przepiséw potwierdzil, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez
IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r.

W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukeji
przebiegu stluzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy. W szczegélnosci na
podstawie dlugo$ci okresu pehienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r., miejsca pelnienia stuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uzasadnienia uchwaty). W tym zakresie Sad
Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych regul
dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o
przebiegu stuzby (pkt 60).

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 wrze$nia 2021 r. sygn. akt USK
259/21 (w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej).

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowod, ktoéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bytby zwigzany, bez mozliwos$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokosci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Sad Okregowy trafnie zatem uznal, Ze nie byt zwiazany treScig informacji IPN o przebiegu stuzby odwotujacej M. R.
(1) ,na rzecz totalitarnego panstwa”.

Nawet uznanie, ze niektoére instytucje funkcjonujace przed zmiang ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990
dzialaly w sposdéb budzacy dzi§ powazne watpliwoSci prawne i moralne, nie uprawnia do stwierdzenia, ze wszystkie
osoby tam zatrudnione dzialaly w celu pokrzywdzenia wspolobywateli. Istota panistwa prawa zwigzanego zasada
rzadéw prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwos$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez
panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelnionych przez niego czynéw i jego
postawy, ktora przyjat w czasach PRL.

Wydanie decyzji obnizajacej odwolujacej §wiadczenia bez uwzglednienia indywidualnego charakteru jej stuzby oraz po
niemal 30 latach od czasu przemian ustrojowych w Polsce, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwosci spoleczne;j.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkreéla, ze odwolujacej juz raz zostala obnizona emerytura na podstawie ustawy z
2009 r. (decyzja z 27 pazdziernika 2009 r. k. 125 w aktach emerytalno-rentowych) Zwréci¢ uwage nalezy w tym
miejscu na uchwale z 16 wrzeénia 2020 r. sygn. III UZP 1/20, w ktorej sad odniost sie do zasady ne bis in idem.
Podsumowujac, nie chodzi tylko o sama konstrukcje normy (czy zawiera ona sankcje karne, czy inne formy represji),
bowiem zakresem omawianej zasady sa objete takze inne postepowania niz karne, oczywiscie pod warunkiem, ze wiaza



sie ze stosowaniem Srodkow represyjnych sensu largo. W analizowanym zagadnieniu chodzi o dwukrotna ocene tego
samego okresu pracy, ktory raz obligowal do obnizenia emerytury przez przyjecie wskaznika 0,7% za kazdy rok stuzby,
a obecnie wskaznika 0,0%. Tego rodzaju wtérna ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentoéw, bo za taki
nie mozna uzna¢ faktu, ze poprzednia regulacja nie byla pelna (zob. uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej).
Nie odkryto nowych aspektéw dzialan funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano metody indywidualnej oceny
shuzby. Wida¢ to na tle stanu faktycznego sprawy, bowiem odwolujacej sie juz raz tj. w 2009 r. obnizono emeryture . Z
kolei w niniejszej oceniajac ponownie ten sam okres pracy (tj. od 1 kwietnia 1967 r. do 31 pazdziernika 1975 r.) organ
rentowy po raz drugi obnizyt emeryture odwolujacej. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie stanowisko organu rentowego
nie zasluguje na uwzglednienie, a zatem stusznie Sad I instancji zmienit zaskarzone decyzje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji wykazalo, ze odwolujgca M. R. (1)
w spornym okresie nie peknila shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w wyzej wskazanym wlasciwym jej rozumieniu
i dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazane normy prawne, Sad zasadnie stwierdzil, ze
odwolujaca nie spelia przeslanek wymaganych do obnizenia policyjnej emerytury na zasadach wskazanych w ww.
ustawie.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie neguje konieczno$ci rozliczenia funkcjonariuszy, ktérzy w sposob
nieprzymuszony, czesto dla specjalnych gratyfikacji podejmowali stuzbe w organach policji politycznej panstwa
komunistycznego, ktoéra ze swej istoty naruszala podstawowe prawa i wolnoSci swoich wspélobywateli, ale w
przeciwienstwie do wowczas panujacych metod winno sie to odby¢ z pelnym poszanowaniem demokratycznego
porzadku prawnego.

Zaakcentowa¢ ponownie nalezy, ze do zastosowania rygoréw z art. 15¢ ustawy nie wystarczy samo formalne petnienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 199o0r., ale
peienie stuzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koéciolow
i zwiazkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnos$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, bowiem dotyczylaby takze osob,
ktérych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwigzany z gtbwnymi funkcjami organéw bezpieczenstwa. Poza tym nalezy mie¢
na wzgledzie, ze wykonywanie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo réznic sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacja na realizowanie okreSlonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢
funkcjonariusza mogta by¢ w r6znym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzyéci totalitarnego panstwa. W zwigzku
z tym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato
wigza¢ sie ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.”. Stuzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana na podstawie
indywidualnych czynéw, w oparciu o wszystkie okolicznoSci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowa¢ mechanizmu
odpowiedzialno$ci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizyloby ten mechanizm do mechanizméw
stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage rowniez na potrzebe odroznienia osob, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0sob, ktorych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (pkt 90).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uchwycil istote sprawy i po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na podstawie zeznan odwolujacej ztozonych na rozprawie w dniu 18
lipca 2023r., jej akt osobowych i akt emerytalno-rentowych, ustalil, ze odwolujaca jakkolwiek w ocenianym okresie



1967-1975 pracowata m.in. w K. Miejskiej i Powiatowej Milicji Obywatelskiej w Z. na stanowisku referenta, a nastepnie
starszego referenta dowodow osobistych w Referacie Ogblnym, ale jej praca nie stanowila ,stuzby (pracy) na rzecz
totalitarnego panstwa”.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca M. R. (1) zostala przyjeta do Milicji Obywatelskiej
na stanowisko referenta ewidencji ludnos$ci i dowodéw osobistych w dniu 20 paZdziernika 1959 r. Nastepnie w
dniu 23 stycznia 1962 r. zostala mianowana na stanowisko starszego referenta dowodéw osobistych w Referacie
Og6lnym (...) Z.. Do zakresu obowigzkéw odwolujgcej nalezato wypisywanie dowoddw osobistych oraz prowadzenie
skorowidza alfabetycznego dowodéw osobistych. W dniu 1 kwietnia 1967 r. w zwiazku z przeksztalceniami jednostek
organizacyjnych administracji odwolujaca pelnila stanowisko starszego referenta w Wydziale Paszportow i Dowodow
Osobistych w K. Miejskiej i Powiatowej Milicji Obywatelskiej w Z.. Odwolujaca M. R. (1) nadal wykonywata
dotychczasowa prace polegajaca na odrecznym wypisywaniu tre$ci dowoddw osobistych na podstawie otrzymanych
dokumentow tj. nazwisk, imion, nazwisk panieniskich, imion rodzicéw, dat urodzenia, miejsc urodzenia, rysopisow
dzieci oraz danych osoby wydajacej dokument. Odwolujaca miata ladny charakter pisma i dlatego zajmowala sie
recznym wypisywaniem dowodéw osobistych. Odwolujaca nie zajmowala sie zadaniami dotyczacymi wydawania
paszportow i wiz. Nie podejmowala zadnych decyzji merytorycznych dotyczacych wydawanych dokumentow.
Nie kontrolowala i nie uczestniczyta bezpoérednio czy posrednio w wypelianiu zadan merytorycznych Shuzby
Bezpieczenstwa. M. R. (1) nie uczestniczyla w dzialaniach polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i
zgromadzen, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli. Odwolujaca nie dopuscila sie naruszenia obowigzujacego prawa
i wykonywala swoje obowiazki stluzbowe w sposob nienaruszajacy praw i godnoéci innych os6b, nie zarzucono jej
prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem, w tym przekroczenia uprawnien, nie wykorzystywala réwniez stanowiska
shuzbowego do celow pozastuzbowych. Pod koniec stuzby w zwigzku z przekazywaniem dowoddéw osobistych do
Urzedu Miejskiego zostala przydzielona do odcinka w archiwum, gdzie porzadkowala dokumenty. Odwolujgca przez
caly ww. okres §wiadczyla prace w jednym miejscu w Urzedzie Miasta z Z. i nie zmienilo sie to w zwiazku z
przeksztalceniami od 1 kwietnia 1967 r. W dniu 31 pazdziernika 1975 r. odwotujgca zostala zwolniona ze shuzby.

Prawidlowa wykladnia przepiséw ustawy dokonana przez Sad Okregowy w szczegoblnoSci zasadnicza kwestia wykladni
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i dokonanej w nastepstwie tego oceny stanu faktycznego sprawy prowadzacego
do wniosku, iz przepis ten nie ma zastosowania wobec odwotlujacej, prowadzi w konsekwencji do wniosku, iz
bezzasadne byly tez pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji organu rentowego
dotyczace niezastosowania przepiséw art. 15c¢ ust. 1-2; art. 13b ust. 1, art. 13a ust. 5, art. 22a ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18
pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wladciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r. poz. 1148 ze zm.).

Chybione okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, sad ocenia wiarygodno$c i moe dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdélnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo§¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom shuzacym ocenie



wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., I UKN 685/98). Apelacja pozwanego organu
emerytalno-rentowego nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami
Sadu i brakiem dowodoéw przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonych
dowodo6w i interpretacji przepisow.

Whbrew stanowisku organu emerytalno-rentowego Sad I instancji nie naruszyt art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., ani
tez art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., gdyz jak juz wyzej wyjasniono sadu powszechnego nie wiaze informacja
o przebiegu stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. (zgodnie z uchwala skladu siedmiu
sedziéw z 16 wrze$nia 2020 r. sygn. akt III UZP 1/20). W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko
osnowie informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu shuzby w konkretnym przypadku, na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy. W szczeg6lnoéci na podstawie dlugosci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego
umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego stanowiska
(pkt 59 uzasadnienia uchwatly).

Jednocze$nie skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej przez
odwolujaca stuzby, byt okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
to nie mozna bylo zastosowa¢ do niego art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej, ktére okreslaja warunki obliczania
wysoko$ci emerytury i renty wlasnie osoby, pelniacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Z uwagi na to, ze shuzba
odwolujacej nie jest stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, nie bylo potrzeby analizowania, czy art. 15c i 22a tej ustawy
jest zgodny z Konstytucja RP, czy tez nie a zatem i zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 nalezalo uznac za niezasadny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze wyniki postepowania przeprowadzonego
przed Sadem I instancji w zaden spos6b nie potwierdzily, aby odwolujgca w okresie od 1 kwietnia 1967 r. do 31
pazdziernika 1975 r. pelila stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w wymienionych w przepisie art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej instytucjach i formacjach. W powyzszym okresie M. R. (1) pehila stuzbe w na stanowisku starszego
referenta w Wydziale Paszportéw i Dowoddw Osobistych w K. Miejskiej i Powiatowej Milicji Obywatelskiej w Z.,
a w ramach zajmowanego stanowiska nigdy nie wykonywala czynno$ci wywiadowczych i kontrwywiadowczych.
Ponadto odwolujaca nie podejmowala decyzji w kwestii wystawiania paszportéw i wiz. Wprawdzie jak stusznie w
uzasadnieniu wyroku podkreslit Sad I instancji, ze w Wydziale Paszportéw i Dowodoéw Osobistych K. Miejskiej i
Powiatowej Milicji Obywatelskiej niewatpliwe wykonywano takze czynnoSci wypelniajace zadania wywiadowcze i
kontrwywiadowcze, niemniej M. R. (1) zajmowala sie jedynie praca polegajgca na recznym wypisywaniu dowodow
osobistych. Sad Apelacyjny podkresla, ze z zadnego z ujawnionych dokumentéw nie wynika, aby prowadzila ona

jakiekolwiek czynnoSci wywiadowcze i kontrwywiadowcze, a w aktach osobowych odwolujacej nie ma zadnych
dokumentow $wiadczacych o dzialalno$ci wywiadowcezej albo kontrwywiadowcezej. Odwolujaca miala tadny charakter
pisma i dlatego zajmowala sie recznym wypisywaniem dowodow osobistych. Praca odwotujgcej polegala na odrecznym
wypisywaniu treSci dowodoéw osobistych na podstawie otrzymanych dokumentéw tj. nazwisk, imion, nazwisk
panienskich, imion rodzicow, dat urodzenia, miejsc urodzenia, rysopisow dzieci oraz danych osoby wydajacej
dokument. Odwolujgca nie podejmowata zadnych decyzji merytorycznych dotyczacych wydawanych dokumentow.

Zaznaczenia rOwniez wymagalo, ze w ocenie Sadu Odwolawczego, ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r., zmieniajaca ww.
ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 1994 r., jak i wydawane na jej podstawie decyzje, uzasadniaja
watpliwosci, co do ich zgodnosci z zasada godno$ci jednostki, zasada rzadéw prawa (wina zbiorowa), zasada réwnosci
(wadliwa cecha relewantna zrbéznicowania), zasada proporcjonalnoSci (ustawe wydano po niemal 30 latach od
transformacji ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci (ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa
obywateli, a nie ustalily jej sady).

Na tle powyzej powolanej ustawy z 2016 r. powstala watpliwosé, czy ustawodawca chce ocenia¢ czyny jednostki,
czy zmierza do ustanowienia odpowiedzialno$ci zbiorowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozbawienie uprawnien
emerytalnych, czesto nawet nabytych juz w wolnej Polsce na podstawie prawa ustanowionego w demokratycznym
panstwie, moze dotyczy¢ tych osob, ktére w trakcie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa dopuscily sie naruszen



podstawowych praw i wolnosci czlowieka. W ocenie Sadu Odwolawczego wlasnie tylko takie rozwigzanie jest
sprawiedliwe.

W przypadku odwolujacej zakwalifikowano jej stuzbe, jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, tylko dlatego, ze
jej stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
watpliwe jest zastosowanie nie jakichkolwiek, ale surowych represji w stosunku do oséb tylko za to, ze pracowaly
lub shuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990. Co wiecej, nawet
uznanie, ze niektoére instytucje funkcjonujace przed ta zmiang dzialaly w spos6b budzacy dzi§ powazne watpliwosci
prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione dzialaly w celu
pokrzywdzenia wspolobywateli. Istota panstwa prawa zwigzanego zasadg rzadéw prawa i zwigzanej z nim klauzuli
sprawiedliwo$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob,
ktory jest adekwatny do popelnionych przez niego czynéw i jego postawy, ktéra przyjat w czasach PRL.

Wydanie decyzji obnizajacej odwolujacej $wiadczenie emerytalne i rentowe bez uwzglednienia indywidualnego
charakteru jej stuzby oraz po niemal 30 latach (bioragc pod uwage date wydania zaskarzonej decyzji) od czasu
przemian ustrojowych w Polsce, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwoS$ci spolecznej, ale moze byé w istocie
sankcja indywidualnie adresowana bez uprzedniego ustalenia zdarzen z udzialem odwolujacej, ktore taka sankcje by
uzasadniatlo.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, co leglo u podstaw rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, ze na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wykazano, aby odwolujaca w wykonywanych czynno$ciach w
spornym okresie stuzby stosowala przemoc psychiczna, badz fizyczna, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone
i niemoralne praktyki w pelnionej stuzbie, a tym samym, aby jej dzialania i czyny naruszaly podstawowe prawa i
wolnoSci czlowieka oraz wypelnialy znamiona czyn6w niedozwolonych.

W ocenie Sagdu Odwolawczego postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujaca M. R. (1) w spornym okresie od
1 kwietnia 1967 r. do 31 paZdziernika 1975r. nie pelnila stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w wyzej wskazanym
wlasciwym jej rozumieniu i dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazane normy prawne, Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze odwolujgca nie spelnia przestanek wymaganych do obnizenia policyjnej emerytury i renty na
zasadach wskazanych w ww. ustawie, a tym samym apelacje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. uzna¢ nalezy za bezzasadna. Sad Okregowy nie naruszyt réwniez art. 98 §

1' k.p.c. oraz wydal wyrok zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko
Sadu I instancji w zakresie ustalonego stanu faktycznego, a w zwigzku z tym réowniez stanowisko zaprezentowane w
wyroku z 28 lipca 2023r.

Zarzuty apelacji cho¢ sa do$¢ obszerne to nie podwazyly powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadna
polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego.

Uznajac zatem zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztéw zastepstwa procesowego)
zasadzono od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
na rzecz M. R. (1) kwote 240 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w splacie §wiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej (punkt 2 sentencji wyroku).

sedzia Marta Sawinska



