Sygn. akt Il AUa 1172/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o rente socjalna

na skutek apelacji R. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 sierpnia 2023 r. sygn. akt VII U 549/22

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2022 r., znak: (...) na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie
socjalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1300 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P. po rozpoznaniu wniosku z dnia 25 listopada 2021 r. odméwil R. M. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze renta socjalna nie przystuguje w mysl art. 7 pkt. 1 ustawy osobie uprawnionej do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil prawa do renty socjalnej, poniewaz R. M. jest
uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl R. M., wnoszac o uwzglednienie odwolania. W uzasadnieniu odwolujaca
wskazal, ze pobiera rente rodzinna z KRUS i chcialby mie¢ wyplacana rente socjalng.

Wyrokiem z 14 sierpnia 2023 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VII U 549/22 oddalil odwolanie R. M..

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2001 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal R. M. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 15 stycznia 2001 r. na stale.



Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2002 r., VIII U 18175/01 Sad Okregowy w Poznaniu przyznal odwolujacemu prawo do
renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2002 r. do 31 marca 2004 r.

Od 1 maja 2003r. odwolujacy nadal pobieral rente z tytul catkowitej niezdolnoéci do pracy (decyzja z dnia 27 kwietnia
2006 r. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy zostalo odwolujacemu przyznane na stale).

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Prezes KRUS przyznal R. M. prawo do renty rodzinnej rolniczej po zmarlej
matce J. M. od 29 lipca 2021 r. na stale.

W dniu 15 listopada 2021 r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym wniosek o wstrzymanie wyplaty renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z podjeciem wyplaty rolniczej renty rodzinne;j.

Decyzja z dnia 24 listopada 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wstrzymal R. M. wyplate renty z
tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 grudnia 2021 r. w zwigzku z podjeciem wyplaty renty rodzinne;.

W dniu 25 listopada 2021 r. odwolujacy zlozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty socjalne;j.

Zaskarzong decyzja z dnia 17 lutego 2022 r. pozwany organ rentowy, powolujac sie na prawo odwolujacego do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy odmoéwil odwolujacemu prawa do renty socjalne;j.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolanie
R. M..

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nastepnie przytoczyt treSé art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej. Podkreslil, ze stosownie do
art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej renta socjalna nie przyshuguje osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w
stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajacej §wiadczenie o charakterze
rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej, a takze osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego,
$wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze odwolujacy jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stad — zgodnie
z cytowanym przepisem — nie jest uprawniony do renty socjalne;j.

Jakkolwiek okolicznos¢ ta nie budzi watpliwosci w Swietle wykladni jezykowej, to nadto jest to poglad jednoznaczny
i ugruntowany w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl
orzecznictwo sadéw www. zakresie m.in. wyrok SN z dnia 19.04.2011 1., sygn. I UK 343/10, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 4.12.2014r., sygn. III AUa 266/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15.01.2020 r.,
sygn. IIT AUa 715/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28.01.2016 r., sygn. III AUa 1026/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7.09.2022 r., sygn. III AUa 334/22.

Sad Okregowy podkresdlil, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do $§wiadczenia powstaje z dniem spelnienia wszystkich przestanek
wymaganych do jego nabycia. Wskazal, ze nalezy odr6zni¢ nabycie prawa do $wiadczenia od prawa do jego wyplaty,
poniewaz s3 to instytucje regulowane odrebnymi przepisami, majace r6zne znaczenie w obrocie prawnym. O
nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi przepis art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przewidujacy powstanie prawa do $wiadczen z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie §wiadczenia stanowi art. 129
ust. 1 ostatnio powolanej ustawy, nakazujacy wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa do niego, ale nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zlozono wniosek. Istnienie zatem prawa do Swiadczenia, zwiazanego
ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa, nie mozna utozsamiaé¢ z przyznaniem (i wyplata)
Swiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest bowiem ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty. Samo



ustalenie prawa do okreSlonego $wiadczenia np. emerytury, przez stwierdzenie spelnienia jego warunkéw, nie
odpowiada przyznaniu §wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15.06.2022 r., sygn. IIl AUa 156/22).

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze ustalenie dla odwolujacego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
wyklucza mozliwo$é¢ nabycia przez niego prawa do renty socjalnej. Podkreslil, ze powyzsze wynika jednoznacznie z
tresci cytowanego powyzej art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Zaznaczyl, ze Swiadczenie w postaci renty z tytutu
niezdolnoé$ci do pracy zostalo wymienione w treSci tego przepisu jako wykluczajace ustalenie prawa do renty socjalnej,
natomiast wstrzymanie wyplaty renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy nie oznacza, ze odwotujgcy nie ma nadal prawa
do tego $wiadczenia. Odwolujacy nie pobiera obecnie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale nie wynika to z ustania
ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do tego $wiadczenia, ale ze zbiegu z prawem do rolniczej
renty rodzinnej. Jak wynika z przedstawionej wyzej argumentacji, do podobnych wnioskéw prowadzi wykladnia
majgca na wzgledzie cel $wiadczenia.

Wobec powyzszego Sad I instancji na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego
oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l odwolujacy R. M. zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze Skarzacemu przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy, a w konsekwencji naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 7 ust 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 9 ust 1-3 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
poprzez jego niezastosowanie podczas gdy w sytuacji Skarzacego nalezaloby powyzszy przepis zastosowac;

III. naruszenie art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nier6wne i niesprawiedliwe potraktowanie
Skarzacego przez Organ.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst:

1. o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanego w dniu
14 sierpnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt VII U 549/22 poprzez przyznanie Skarzacemu prawa do renty socjalnej;

2. zasadzenie od Organu na rzecz Skarzacego kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:

3. o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanego w dniu
14 sierpnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt VII U 549/22 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

Organ rentowy nie zlozyt odpowiedzi na apelacje odwolujacego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujgcego R. M. okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, a
takze wszechstronnie rozwazyt zebrany material dowodowy i trafnie ocenit wiarygodno$¢ i moc dowodoéw, zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawnag, Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Na wstepie rozwazan prawnych Sad Apelacyjny przypomina, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0
rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo: 1) przed ukonczeniem 18. roku zycia; 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia; 3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej (przestanki pozytywne). Z kolei stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej renta
socjalna nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytutu niezdolno$ci

do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajacej $wiadczenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych,
renty strukturalnej, a takze osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego (przestanki negatywne).

Sad Apelacyjny podkreéla, ze stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji w niniejszej sprawie byl bezsporny. Zatem
w rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze odwolujacy R. M. jest uprawniony do stalej renty z tytutu
calkowitej niezdolnoéci do pracy (decyzja z dnia 27 kwietnia 2006 r. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci
do pracy zostalo odwolujacemu przyznane na stale) oraz ze odwolujacy pobieral te rente do dnia 30 listopada 2021
r., albowiem nastepnie wyplata Swiadczenia zostala wstrzymana, w zwiazku z wyborem przez odwolujacego renty
rodzinnej (rolniczej) przyznanej mu przez Prezesa KRUS po zmarlej matce J. M. (wstrzymanie wyplaty renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy nastgpilo na wniosek odwotujgcego). Sad Odwolawczy zwraca uwage natomiast, ze
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nie oznacza jednakze wyga$niecia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
skoro $wiadczenie to zostalo przyznane na stale (decyzja z dnia 277 kwietnia 2006 r.).

Tymczasem, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej $§wiadczenie to nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty
inwalidzkiej lub pobierajacej Swiadczenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej,
a takze osobie uprawnionej do zasilku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego.

W ocenie Sadu Odwolawczego z literalnego brzmienia tego przepisu wynika zatem jednoznacznie, ze osoba, ktora
ma przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, nie jest uprawniona do renty socjalnej. Sad Apelacyjny
podkresla, ze powyzsza konstatacja wynika rowniez z wykladni celowo$ciowej przepisow ustawy o rencie socjalne;j.
Renta ta ma bowiem charakter §wiadczenia zabezpieczajacego, ktorego celem jest kompensowanie braku mozliwos$ci
nabycia uprawnien do $wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego, ze wzgledu na to, ze catkowita niezdolno$¢ do
pracy powstala przed wejsSciem na rynek pracy. Skoro wiec celem przyznania prawa do renty socjalnej jest zapewnienie
srodkoéw do zycia osobie, u ktorej tzw. ,,inwalidztwo” powstalo przed rozpoczeciem pracy zarobkowej, to w przypadku
0s6b posiadajacych juz prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zwlaszcza w przypadku przyznania tego prawa
na state (jak w przypadku odwolujacego), nie ma potrzeby dodatkowego przyznawania takze renty socjalne;.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze w przepisach ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej nie przewidziano zbiegu
prawa do renty socjalnej z prawem do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Sad Odwolawczy podkresla, ze ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w art. 2 i 4 zawiera pozytywne
przestanki, ktérych niespelnienie wyklucza mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o prawo do renty socjalnej Z kolei
przepisy art. 7 i art. 8 oraz art. 9 ust. 2 powolanej ustawy ustanawiaja z kolei przeslanki negatywne. Ich spelienie,

nawet wowczas gdy zostaja spelnione warunki okreslone trescia art. 2 i 4 ustawy, powoduje, ze renta socjalna nie
bedzie przystugiwac.

Zwr6ci¢ uwage tez nalezy, na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. I
UK 343/10 (na ktéry rowniez w swoim uzasadnieniu zwrocit uwage Sad I instancji), w wyroku tym Sad Najwyzszy
orzekl, ze osoba pobierajgca - wskutek dokonania wyboru jedno z przystugujacych jej Swiadczen - rente rodzinna,
ktbra nadal jest uprawniona do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, nie ma prawa do renty socjalnej (art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej, oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow. Sad Najwyzszy przyjat w cytowanym orzeczeniu, ze ubezpieczona spehita



przestanke posiadania prawa do ,renty z tytutu niezdolnoéci do pracy”, co powoduje, iz renta socjalna jej przystuguje.
Nie moze bowiem budzi¢ jakichkolwiek watpliwoéci fakt, ze ubezpieczona, choé §wiadczenia tego nie pobiera, to
jednak jest nadal osoba uprawniona do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy (...) Czym innym jest bowiem
utrata prawa do §wiadczenia, a czym innym utrata prawa do jego pobierania (wyplaty). Wprawdzie utrata prawa do
Swiadczenia zawsze powoduje wstrzymanie jego wyplaty, jednakze wstrzymanie wyplaty $wiadczenia moze by¢ takze
spowodowane réznymi zdarzeniami, z ktérymi przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie wiaza utraty prawa do
tego $wiadczenia (...) W odroéznieniu od ,zbiegu prawa do Swiadczen” i jego skutkéw, przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych przewiduja tez sytuacje, w ktérych posiadanie prawa do okreSlonego $wiadczenia stanowi negatywna
przestanke nabycia prawa do innego Swiadczenia. Takimi przepisami sa wlasnie cytowane wyzej art. 77, art. 8 i art.
9 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej. Spelienie hipotezy norm prawnych zawartych w tych
przepisach, zgodnie z ich wykladnia gramatyczna, skutkuje tym, ze prawo do innego Swiadczenia (tu renty socjalne;j)
nie moze zostac przyznane. Taka regulacje zawiera miedzy innymi art. 7 ust. 1 powolanej ustawy, ktéry stanowi, iz renta
socjalna (prawo do niej) nie przystuguje miedzy innymi osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
W omawianym przepisie nie chodzi zatem o niemozno$¢ wyplaty okreslonego $wiadczenia, lecz o prawo do niego
(...) Za przyjeciem takiego sposobu rozumienia art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej przemawia takze jego wykladnia
celowo$ciowa. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, ze renta socjalna jest §wiadczeniem majacym szczegodlny
charakter. Analiza pozytywnych przestanek nabycia prawa do tego §wiadczenia (art. 2 i art. 4 ustawy), wsrod ktérych
brak jest przeciez wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje jednoznacznie, iz jest ono
przyznawane osobom, ktdre ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy calkowita niezdolno$é¢ do pracy powstata wskutek
naruszenia sprawnos$ci organizmu powstalego przed wejsciem na rynek pracy, nie mialy mozliwoéci ,wypracowania”
stazu ubezpieczeniowego, ktory dawalby im podstawe do skutecznego ubiegania sie przynajmniej o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec Swiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym
brak mozliwo$ci uzyskania uprawnien do $§wiadczen z sytemu ubezpieczen spolecznych, a jej celem jest zapewnienie
osobie speliajacej ustawowe warunki do przyznania tego Swiadczenia §rodkéw finansowych niezbednych do zycia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 r., I UK 264/07, M.P.Pr. 2008 nr 10, poz. 548, czy tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r., IT UK 172/09). Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu zaznaczyl
takze, ze przeciwko przedstawionej wykladni nie moze przemawiaé fakt, iz ustawodawca w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej takze przewidzial instytucje zbiegu prawa do $wiadczen, poniewaz zastosowat
ja wylacznie w odniesieniu do renty rodzinnej (jezeli jej kwota nie przekracza 200% kwoty najnizszej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy - art. 9 ust. 2). Renta rodzinna, cho¢ jest niewatpliwie jednym ze §wiadczen ubezpieczeniowych,
ma wszakze szczegblny charakter prawny, gdyz stanowi tylko Swiadczenie pochodne od emerytury badz renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, ktéra przystugiwala lub przystugiwataby zmarltemu (por. uzasadnienie wyrokéw Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2000 1., II UKN 321/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 389 oraz z dnia 24 stycznia 2001
r., I UKN 122/00, OSNAPiUS 2002 nr 18, poz. 440), a ryzykiem socjalnym, korzystajacym z ubezpieczeniowej formy
ochrony w postaci renty rodzinnej, jest utrata ($§mier¢) zywiciela, na ktorym ciazyl w stosunku do kregu uprawnionych
obowiazek alimentacyjny. Charakter prawny renty rodzinnej jest wiec odmienny od §wiadczen wymienionych w art.
7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Dlatego tez, jesli o rente socjalna ubiega sie osoba, ktéra nie tylko spelnia warunki
nabycia prawa do ktoregokolwiek ze $§wiadczenn wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ale réwniez
posiada ustalone prawo do tego §wiadczenia, to przyznanie jej prawa do renty socjalnej nie jest mozliwe, gdyz bytoby to
sprzeczne z celem, dla ktoérego renta socjalna zostala ustanowiona. (...) Reasumujac ten watek rozwazan Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze osoba pobierajgca - wskutek dokonania wyboru jednego z przystugujacych jej §wiadczen - rente rodzinna,
ktéra nadal jest uprawniona do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci pracy, nie ma prawa do renty socjalne;j.

Sad Apelacyjny podkresla nadto, ze tozsame stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z
7 wrze$nia 2022 r. sygn. III AUa 334/22 (ktére rowniez w swoim uzasadnieniu wyroku przytoczyl Sad I instancji)
w wyroku wskazal, ze osoba pobierajaca, wskutek dokonania wyboru jednego z przystugujacych jej $wiadczen,
rente rodzinng, ktéra nadal jest uprawniona do renty z tytulu niezdolno$ci pracy, nie moze naby¢ prawa do renty
socjalnej. Ustalone dla ubezpieczonego prawo do renty z tytulu z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy ma staly
charakter, a okolicznos¢, iz wyplata tego Swiadczenia zostala wstrzymana decyzja ZUS (...) nie wynika z faktu ustania
ktoregokolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie art.



101 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2021 r. poz. 291 tekst jedn., z pdzn.
zm.) lecz z zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS tj. wystapienia zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie, powodujacego, ze
uprawnionemu wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sgdu przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze ustalenie dla odwolujacego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wyklucza mozliwo$¢ nabycia przez niego
prawa do renty socjalnej. Powyzsze wynika jednoznacznie z treSci cytowanego powyzej art. 7 ust. 1 ustawy o rencie
socjalne;j.

Sad Apelacyjny podkresla, ze stanowisko judykatury w ww. zakresie jest jednolite. Odno$nie zarzutu
apelacji naruszenia zasady rownoS$ci rozumianej jako nakazu jednakowego traktowania $wiadczeniobiorcow
charakteryzujacych sie jednakowa cecha istotng (w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) podkresli¢ trzeba,
ze odwolujacy nie wskazal jakie cechy wspolne charakteryzuja $wiadczeniobiorcoéw, do ktorych on nalezy i ktore
przemawialby za naruszeniem zasady réwnos$ci w jego przypadku. Natomiast w sprawie na pewno nalezy mie¢ na
uwadze, ze odwolujacy, ktéry po przyznaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a nastepnie przyznaniu
rolniczej renty rodzinnej po zmarlej matce, nie zostal wprowadzony w blad czy tez zaskoczony przez prawodawce
skoro zaréwno przepis art. 4 jak i art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej juz wowczas obowigzywaly i regulowaly jego
sytuacje. Takze przewidziana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
nie oznacza, ze organ rentowy, czy sady, maja orzekac zgodnie z wola skarzacych, bez podstaw w prawie materialnym.

Wyrokujgc w sprawie Sad I instancji nie naruszyl zatem przepiséw prawa materialnego czy tez procesowego, ktore
mialyby wplyw na powyzsze rozstrzygniecie.

W $wietle powyzszych rozwazan przedstawione w apelacji zarzuty okazaly sie calkowicie chybione i jako takie nie
mogly uzasadnia¢ wniosku apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego
poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do renty socjalne;j.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., wniesiong apelacje oddalil.

sedzia Marta Sawinska



