Sygn. akt Il AUa 1176/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy P. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 27 wrze$nia 2023 r. sygn. akt IV U 852/22

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 czerwca 2022 r., znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odméwil P. H. wszczecia
postepowania o ponowne rozpatrzenie prawa do emerytury pomostowej, poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl
nowych dowodéw ani nie zostaly ujawnione nowe okoliczno$ci zaistniale przed wydaniem decyzji, ktére miatyby
wplyw na nabycie prawa do §wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost P. H. zaskarzajac te decyzje w caloéci, zarzucajac:

« blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze brak jest okoliczno$ci wplywajacych na nabycie prawa do
$wiadczenia, a tym samym okoliczno$ci umozliwiajacych wszczecie postepowania o ponowne rozpatrzenie prawa
do emerytury pomostowej, podczas gdy odwotujacy sie wraz z wnioskiem zlozyl éwiadectwo wykonywania prac
w szczegbdlnych warunkach z 24 sierpnia 2011 r., z ktoérego wynika, ze od 20 wrze$nia 1996 r. do 23 sierpnia
2011 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace na stanowisku formierz-zalewacz (niemal 15 lat), a poza
tym w pozostalych nieuwzglednionych przez ZUS okresach poczawszy od 4 listopada 1978 r. wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (tgcznie od 1978 do 2011 1.);

« naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 2 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym



charakterze poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji wadliwe zastosowanie, poprzez niezakwalifikowanie
pracy wykonywanej przez odwolujacego sie jako pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
ze wzgledu na sposéb jej udokumentowania, podczas gdy odwolujacy przedstawil §wiadectwa i cala dokumentacje
pracowniczg, z ktorej wynikato, w jakim okresie pracowal u danego pracodawcy, na jakim stanowisku, i z ktorej
wynika, ze faktycznie wykonywat w calym okresie zatrudnienia (1978-2011) prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowe;j.

Wyrokiem z 27 wrze$nia 2023 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie o sygn. IV U 852/22 zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. z 277 czerwca
2022 . znak: (...) w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy P. H. prawo do emerytury pomostowej poczynajac od dnia
26 maja 2022 .

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy sie urodzony (...), zlozyl organowi rentowemu wniosek o emeryture pomostowg 23 kwietnia 2021 r.

Whiosek ten skutkowal wydaniem przez organ rentowy decyzji z 17 maja 2021 r., znak: EPOM/10/051111876, kt6ra
odmoéwiono wnioskodawcey prawa do emerytury pomostowej, poniewaz wnioskodawca:

« nie udowodnil okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej
15 lat;

« po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatl prac w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych pozwany
zaliczyl okres pracy od 10 pazdziernika 1996 r. do 31 grudnia 2008 r., tj. lacznie, po odliczeniu zwolnien lekarskich,
11 lat, 9 miesiecy i 18 dni.

Kolejny wniosek o emeryture pomostowa ubezpieczony zlozyl 26 maja 2022 r.
Wobec powyzszego, pozwany wydal zaskarzona decyzje.

Pozwany przyjal jako udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 3 miesiecy i 9 dni, sktadkowe w wymiarze
35 lat i 8 miesiecy, lacznie 36 lat, 11 miesiecy i 9 dni, w tym staz pracy w szczegdlnych warunkach/charakterze — 11
lat, 9 miesiecy i 18 dni.

Do stazu pracy w szczego6lnych warunkach zostat zaliczony okres od 10 pazdziernika 1996 r. do 31 grudnia 2008 r.

W okresie od 4 listopada 1978 r. do 31 lipca 1985 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...) w M. (pdZniej: (...)
S.A. w M.) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: blacharz, krajacz, tloczarz.

W okresie od 16 kwietnia 1982 r. do 17 grudnia 1983 r., odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Do pracy wrocit od 17
stycznia 1984 r., podpisujac nowa umowe o prace.

W okresach od 4 listopada 1978 r. do 15 kwietnia 1982 r. i od 17 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1985 r. ubezpieczony
wykonywal prace na stanowisku blacharz, krajacz-tloczarz metali.

W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: obstuga
agregatow do walcowania, tloczenia i ciagnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi.



Zajmowal sie wykrajaniem blaszanych pojemnikéw na odpady $mieciowe.

W okresie od 5 sierpnia 1985 r. do 29 stycznia 1996 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Zaktadach (...) w S. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku formierz-zalewacz, murarz zeliwiakow.

W okresie od 5 sierpnia 1985 r. do 1 maja 1989 r. wykonywal prace: przygotowywanie mas formierskich oraz prace
formierzy i rdzeniarzy.

W okresie od 2 maja 1989 r. do 29 stycznia 1996 r. wykonywal prace na stanowisku: murarz zeliwiakow.

W calym okresie tego zatrudnienia wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace:
przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy; obstuga zeliwiakoéw, rozlewni i ich urzadzen
pomocniczych.

W okresie od 20 wrzeénia 1996 r. do 23 sierpnia 2011 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
formierz-zalewacz, w odlewni zeliwa.

W okresie od 6 kwietnia 2005 r. do 27 listopada 2009 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace:
przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy lub obsluga zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen
pomocniczych, a takze prace bezpoérednio przy zalewaniu form odlewniczych, transportowaniu naczyn odlewniczych
z plynnym, rozgrzanym materialem (zeliwo, staliwo, metale niezelazne i ich stopy); prace bezposrednio przy recznej
obroébce wykanczajacej odlewy: usuwanie elementéw ukladu wlewowego, $cinanie, szlifowanie powierzchni odlewow
oraz ich malowanie na goraco.

Wykonywal formowanie (formy piaskowe) i zalewanie (zalewanie cieplym metalem zeliwnym). Do jego czynnoSci
nalezalo: polozenie skrzynki formierskiej na plyte modelowa, ktéra odtwarzala dolng cze$¢ odlewu; przesianie masy
przymodelowej przez sito i zasypanie skrzynki masa formierska; ubicie masy w skrzynce za pomoca ubijaka recznego i
zgarniecie nadmiaru listwa metalowa; obrdcenie skrzynki wraz z ptyta modelowa, nastepnie zdjecie plyty i odstawienie
na bok, przeniesienie skrzynki na stanowisko zalewacza; te same czynnosci wykonywane do zrobienia skrzynki gornej,
przeniesienie jej na stanowisko zalewacza.

Formierz przy matych skrzynkach pracowal sam, a przy duzych w parze z drugim formierzem.

Do czynno$ci zalewacza nalezalo pobranie za pomoca recznej kadzi cieklego zeliwa z pieca, przeniesienie i wlanie go
do przygotowanej wczeéniej formy.

Czynno$ci w odlewni nie byly zmechanizowane. Wszystkie transporty masy odbywaly sie taczkami. Ubijanie masy
nastepowalo za pomoca ubijakow recznych. Ciekle zeliwo przenosilo w kadzi dwoch zalewaczy za pomoca specjalnych
widetek. W zakladzie panowaly zapylenie i podwyzszona temperatura.

Powyzsze prace skarzacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w godzinach od 06:00 do 14:00, od
poniedziatku do piatku.

Na podstawie tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad I instancji uznal odwolanie za zasadne.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie,
czy wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki uzyskania prawa do emerytury pomostowe;.

Nastepnie przytoczyl tresé art. 4, art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad I instancji podkreslil, Ze jak stanowi art. 3 ustawy, prace w szczeg6lnych warunkach
to prace zwiagzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac



trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami
natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania $rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej
i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku
procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na
dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegblnych warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy (ust. 1);
prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegédlnej odpowiedzialnoSci oraz szczegbdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy (ust. 2).

Z kolei przepisy dotychczasowe, do ktorych odsyta przepis art. 32 ust. 4 u.e.r.f.u.s., to przepisy rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). W myS$l § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W mySl § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, na podstawie posiadanej
dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w $wiadectwie
pracy. Jednakze z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w sadowym postepowaniu
odwolawczym nie obowigzuja ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym i
mozliwe jest ustalenie okres6w pracy w szczegdlnych warunkach réwniez w oparciu o inne dowody niz zas§wiadczenia
z zakladow pracy (uchwata SN z 21 wrze$nia 1984r., sygn. III UZP 48/84, Lex 14630 oraz uchwala SN z 10 marca
1984r., sygn. III UZP 6/84, Lex 14625). Powyzsze wynika takze z uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985r.,
IT UZP 5/85 (Lex nr 14635), w ktorej SN stwierdzil, ze jezeli odwolujacy wykaze, ze z powodu likwidacji zakladu
pracy nie jest mozliwe przedstawienie zaswiadczenia z zakladu pracy, to moze te okoliczno$¢ dowodzi¢ wszelkimi
s§rodkami dowodowymi. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999r., II UKN 619/98
OSNP 2000/11/439. Sad Okregowy podniosl, ze dlatego tez mogl oprzec swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na
wynikach postepowania dowodowego z innych dokumentéw oraz z zeznan Swiadkéw i odwolujacego sie, tym bardziej,
Ze organ rentowy w toku postepowania nie zakwestionowal tych dowodoéw, nie przedlozyt dowoddw przeciwnych.

Sad Okregowy podkreélil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo sad do wniosku, ze
ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki uzyskania prawa do emerytury pomostowej, wynikajace z art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych z 2008 r., w tym: ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze wynoszgcy co najmniej 15 lat; po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegoélnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad I instancji ustalil, Zze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach:

» od 4 listopada 1978 r. do 15 kwietnia 1982 r. i od 17 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1985 r. w Fabryce (...) w M. —
okre$lona w punkcie 45, Dzial ITI, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (obsluga
agregatow do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi);

+ od5sierpnia 1985r. do 29 stycznia 1996 . w (...) Zakladach (...) w S. — okre§lona w punktach 21 (przygotowywanie
mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy) lub 22 (obstuga zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen
pomocniczych), Dzial 111, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.;

« od 1 stycznia 2009 r. do 27 listopada 2009 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym (...)
sp. z 0.0. z siedziba w G. okre$lona w punktach 21 (przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz
rdzeniarzy) lub 22 (obstuga zeliwiakdw, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych), Dzial ITI, wykazu A, stanowiacego



zalacznik do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r.; przy czym praca w tym okresie byla jednoczesnie pracg wskazana
w punktach 4-5 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych: prace bezposérednio przy zalewaniu form
odlewniczych, transportowaniu naczyn odlewniczych z ptynnym, rozgrzanym materialem (zeliwo, staliwo, metale
niezelazne i ich stopy); prace bezposrednio przy recznej obrobce wykanczajacej odlewy: usuwanie elementéow
ukladu wlewowego, Scinanie, szlifowanie powierzchni odlewéw oraz ich malowanie na goraco.

Podsumowujac Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca wykazal, ze pracowal w warunkach szczego6lnych przez
ponad 15 lat, a ponadto po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepiséw
ustawy o emeryturach pomostowych, w zwigzku z czym spelnil wszystkie przestanki uzyskania prawa do spornego
Swiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., zaskarzajac go w calodci i
zarzucaja mu:

1. nierozpoznanie przez Sad orzekajacy istoty sprawy, tj. zasadnoS$ci stanowiska organu rentowego o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie o ponowne rozpoznanie prawa do emerytury pomostowej - poprzez brak zajecia
stanowiska co do trafnoSci tej decyzji i nierozstrzygniecie tej kwestii w wydanym orzeczeniu,

2. naruszeniu art. 477'% § 2 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 27
czerwca 2022r., pomimo rzeczywistego braku rozpoznania i rozstrzygniecia istoty sprawy, tj. zasadno$ci odmowy
wszczecia postepowania w sprawie o ponowne rozpoznanie prawa do emerytury pomostowej,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018, poz. 1924) przez przyznanie wnioskodawcy prawo do emerytury
pomostowej podczas gdy wnioskodawca nie udowodnil okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat oraz po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych,

4. naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 38 ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018, poz. 1924) przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury
pomostowej podczas gdy po dniu 31 grudnia 2008r.wnioskodawca nie zostat zgloszony w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych jako pracownik zatrudniony w warunkach szczeg6lnych,

5. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie, a w szczegdlnoSci art. 116 ust. 5 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez bledne przyjecie, ze
dowody przedstawione przez wnioskodawce sg wystarczajace do zaliczenia zatrudnienia jako prace w szczegéolnych
warunkach przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej,

6. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodow
oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowodow co skutkowato blednym ustaleniem ze ww. material dowodowy
uzasadnia zmiane zaskarzonej decyzji w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo.

Odwolujacy nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Wobec niewatpliwego wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, nie widzial tez konieczno$ci uzupelniania postepowania dowodowego.

Spér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo pozwany organ rentowy odmowit
wnioskodawcy P. H. wszczecia postepowania o ponowne rozpatrzenie prawa do emerytury pomostowej, stwierdzajac,
ze wnioskodawca nie przedlozyl nowych dowodéw, a tym samym nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych
warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, nadto po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal on prac w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze przepis art. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Natomiast na podstawie art. 49 ww. ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W $wietle przywolanych powyzej przepisdéw warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostows jest
legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych lub o szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu
tej ustawy lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy
o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegoblnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy ,,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisé6w, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 i1 3 ustawy o emeryturach pomostowych). Jesli
wiec prace wykonywane przez uprawnionego we wskazanych przez niego okresach nie byly ani pracami w warunkach
szczegoblnych, ani w szczegolnym charakterze w rozumieniu aktualnie obowigzujacych przepiséw art. 3 ust. 11 3
powyzszej ustawy, to ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do emerytury pomostowe;j.



W tym konteks$cie nalezy wskazaé, ze ujecie prac kwalifikowanych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, odbiega od regulacji prac w szczeg6lnych warunkach oraz w szczegélnym charakterze zawartej w art.
32 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.)
oraz w rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. Prace w szczegbélnych warunkach zostaly okre§lone poprzez:
1) definicje zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, 2) wyliczenie rodzajow prac zwigzanych z
czynnikami ryzyka wystepujacymi w szczegdlnych warunkach pracy zawarte w art. 3 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych i 3) wykaz takich prac zawarty w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Prace o
szczegblnym charakterze zostaly zdefiniowane w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych i wyliczone w
zalaczniku nr 2 do tej ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych warunkiem zaliczenia
okreslonego rodzaju pracy do kategorii prac w szczeg6lnych warunkach jest: 1) wykonywanie jej w szczegélnych
warunkach $rodowiska pracy determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, 2) wystepowanie
czynnikéw ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia,
3) stawianie przed pracownikami wymagan przekraczajacych poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i medycznej. Dopelnieniem definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
jest wyliczenie rodzajow prac wykonywanych w szczegélnych warunkach determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, z ktérymi zwigzane sa wspomniane czynniki ryzyka. Do pierwszej kategorii naleza
prace wykonywane po ziemia, na wodzie, pod woda i w powietrzu. Do drugiej kategorii - prace wykonywane w
warunkach goracego i zimnego mikroklimatu, bardzo ciezkie prace fizyczne, prace w warunkach podwyzszonego
ci$énienia atmosferycznego i ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obciazeniem statycznym wynikajacym
z konieczno$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala. Na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych warunkiem zaliczenia okreSlonego rodzaju pracy do kategorii prac o szczegélnym charakterze
jest: 1) szczego6lna odpowiedzialnos¢ i szczegolna sprawno$c psychofizyczna wymagana przy jej wykonywaniu, 2)
zmniejszenie sie mozliwo$ci nalezytego wykonywania pracy w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu i Zyciu innych os6b na skutek pogorszenia sie sprawnosci psychofizycznej zwigzanej z procesem
starzenia sie. Definicje prac w szczegolnych warunkach oraz o szczegdlnym charakterze nie znajduja bezposredniego
zastosowania przy ocenie prawa do emerytury pomostowej. Ich znaczenie prawne sprowadza sie jedynie do wskazania
kryteriéw, w oparciu o ktore zostaly ustanowione wykazy takich prac zawarte w zalgcznikach nr 1 i 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych. O nabyciu prawa do emerytury pomostowej decyduje umieszczenie danego rodzaju pracy
w wykazach prac w szczeg6élnych warunkach lub prac o szczeg6lnym charakterze.

Z przywolanych powyzej regulacji jednoznacznie wynika, ze kryteria wymienione w art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych nie moga by¢ stosowane samodzielnie przy ocenie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub o
szczegblnym charakterze, w oderwaniu od ustalenia, czy praca na danym stanowisku zostala wymieniona w zalaczniku
nr 1 lub 2 do tej ustawy. Zatem decydujaca role przy analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien do emerytury pomostowej ma mozliwos$¢ jej zakwalifikowania pod jedna z pozycji zalgcznikow 1 i 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych.

Whbrew stanowisku organu rentowego zawartego w apelacji Sad I instancji rozpoznal istote sprawy i wydal
trafne odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze odwolujacy do wniosku o ponowne
rozpatrzenie prawa do emerytury pomostowej (z 26 maja 2022r.) zlozyl $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z 24 sierpnia 2011 r., zatem wbrew stanowisku organu rentowego byl to nowy dowod w
sprawie (opatrzony pieczatka imienng). Dotychczas organ rentowy dysponowal §wiadectwem wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z 24 sierpnia 2011 r. oraz $§wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
(korekta) z 25 listopada 2018 r. (z podpisem, bez pieczatki imiennej).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym
stazem pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Spelnienie pozostalych przestanek przez
odwolujacego pozostawalo bowiem poza przedmiotem sporu.



Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym Sad Odwolawczy doszedt do tozsamych
wnioskéw co Sad I instancji, a mianowicie, ze odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach.

Za taka prace w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uzna¢ okres zatrudnienia od 4 listopada 1978 r. do 15 kwietnia
1982 r. i od 17 stycznia 1984 r. do 31ilipca 1985 r. w Fabryce (...) w M. — okres§lona w punkcie 45, Dziat III,
wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. (obsluga agregatow do walcowania, tloczenia
i ciggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi); a takze prace ktéra odwolujacy wykonywat
w okresie od 5 sierpnia 1985 r. do 29 stycznia 1996 r. w (...) Zakladach (...) w S. — okres§lona w punktach 21
(przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy) lub 22 (obsluga zeliwiakow, rozlewni i ich
urzadzen pomocniczych), Dzial III, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Po za
tym do prac w szczegbdlnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia odwolujacego od 1 stycznia 2009 r. do 27
listopada 2009 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. okreSlong
w punktach 21 (przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy) lub 22 (obsluga zeliwiakow,
rozlewni i ich urzadzen pomocniczych), Dzial 111, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r.; przy czym podkresli¢ nalezy, ze praca w tym okresie byla jednocze$nie praca wskazana w punktach 4-5
zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych: tj. prace bezposrednio przy zalewaniu form odlewniczych,
transportowaniu naczyn odlewniczych z plynnym, rozgrzanym materialem (zeliwo, staliwo, metale niezelazne i ich
stopy); prace bezposrednio przy recznej obrobce wykanczajacej odlewy: usuwanie elementéw ukladu wlewowego,
Scinanie, szlifowanie powierzchni odlewow oraz ich malowanie na goraco.

Sad Apelacyjny podkresla, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 08.06.2011r., I UK 393/10, wyrok Sadu Najwyzszego
719.05.2011r., II UK 174/10). Tym samym znajdujace sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego dokumenty
oraz zeznania Swiadkow i zeznania odwolujacego okazaly sie bardzo przydatne dla rozstrzygniecia sporu i pozwolily
ustali¢ rzeczywisty charakter i wymiar pracy odwolujacego w spornym okresie. Swiadkowie G. P., M. J. oraz R. W.
(ktorzy pracowali razem z wnioskodawca) szczegbélowo wyjasnili na czym polegala praca odwolujacego w charakterze
formierza-zalewacza.

W ocenie Sadu Odwolawczego przy wydaniu zaskarzonego wyroku nie doszlo do naruszenia prawa materialnego (art.
4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych).

Za bezzasadny w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego poprzez
niewlasciwe zastosowanie art. 38 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018,
poz. 1924) przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej podczas gdy po dniu 31 grudnia
2008r.wnioskodawca nie zostal zgloszony w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych jako pracownik zatrudniony w
warunkach szczeg6lnych. Jak stusznie zaakcentowal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy
tego artykulu sa adresowane do platnika sktadek, a zatem pracownik nie moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji, w
zakresie uprawnien emerytalnych, tego, ze platnik zaniedbal wymienionych tam obowigzkéw. Przepisy art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych wymieniaja wyczerpujaco, jakie przestanki musi spelni¢ ubezpieczony, by uzyskac
uprawnienia do emerytury pomostowej. Nie ma wérod tych przestanek faktu zgloszenia pracownika w trybie art. 38.Z
kolei dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie
ma fakt wykazania pracy w warunkach szczegélnych. Fakt, ze ptatnik skladnik, mimo obowigzku nalozonego w art.
51 ustawy o emeryturach pomostowych, nie wystawit stosowanego za$wiadczenia o okresach pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze nie uniemozliwia przyznania tego $wiadczenia.



Za bezzasadny nalezalo uznaé rowniez zarzut naruszenia przepisobw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie,
a w szczeg6lnosci art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, albowiem Sad Okregowy szczegdlowo wskazal, na jakich dowodach oparl sie przy wydaniu wyroku,
a nadto wszystkie istotne kwestie zostaly w niniejszej sprawie wyjasnione, czy to na podstawie przedlozonych
dokumentoéw, czy to na podstawie zeznan Swiadkéw i odwolujacego.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. -zarzucony przez organ rentowy
w apelacji blad w ustaleniach faktycznych. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wiarygodnos§é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a
zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg byé zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéc tylko wowczas, gdyby
strona skarzgca wykazala uchybienia podstawowym regulom stuzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych
dowodow, tj. regutom stluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodoéow tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 1.,
IT UKN 685/98 Legalis). Apelacja organu rentowego nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw ograniczajac
sie do polemiki z ustaleniami Sadu i brakiem dowodéw przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do przedstawienia
wlasnej oceny i interpretacji stanu faktycznego oraz przepisow ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny podkre$la, ze apelacja organu rentowego, a w szczegdlnoSci wskazane w niej zarzuty, stanowily
powielenie dotychczas prezentowanego stanowiska, ktore organ rentowy podniost w toku postepowania przed Sagdem
I instancji, a co do ktérych Sad I instancji szczegdlowo sie odnidst. Apelacja organu rentowego nie zawierala nowych
zarzutow, ktore mogly skutkowac zmiang wyroku Sadu I instancji. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu
Iinstancji w zakresie ustalonego stanu faktycznego, a w zwiazku z tym réwniez stanowisko zaprezentowane w wyroku
z 27 wrzeénia 2023 T.

Zarzuty apelacji nie podwazaja powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadna polemike z prawidlowymi
ustaleniami i rozwazaniami Sagdu Okregowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

sedzia Marta Sawinska



