Sygn. akt II AUa 1228/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o dalsza rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 21 wrze$nia 2023 r. sygn. akt III U 62/23

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odmoéwit B. S. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze przeprowadzone badanie przez Komisje
Lekarska doprowadzilo do wydania orzeczenia w dniu 18 listopada 2022r., w ktérym nie stwierdzono niezdolno$ci
do pracy wnioskodawcy. Orzeczenie Komisji Lekarskiej jest integralng cze$cia decyzji, wobec czego brak podstaw do

przyznania prawa do renty.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl B. S. domagajac sie jej zmiany i przyznania jemu prawa do dalszej renty z
tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Podal, ze jest osoba schorowang i niezdolng do podjecia pracy. Leczy sie

psychiatrycznie, ale efekty sg male.

Wyrokiem z 21 wrzeénia 2023 r. Sad Okregowy w Koninie (sygn. ITII U 62/23) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres pieciu lat, poczynajac

od daty wstrzymania wyplaty §wiadczenia.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:




B. S. urodzony w dniu (...) zlozyl w dniu 25 sierpnia 2022r. wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawca mial przyznane prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy
poczawszy od 25 lipca 2005r. do 30 wrze$nia 2022r.

W orzeczeniu z dnia 18 listopada 2022r. Komisja Lekarska ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 29 grudnia 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w P. odmoéwil wnioskodawcy prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

U wnioskodawcy rozpoznano: ograniczone zaburzenia osobowo$ci i nastroju, agorafobie, ZZA w abstynencji.
Whnioskodawca w zwigzku z zaburzeniami zdrowia psychicznego pozostaje pod stalg opieka lekarza psychiatry od
1996r. U wnioskodawcy utrzymujg sie zaburzenia nastroju zapoczatkowane zespolem zalezno$ci alkoholowych,
obecnie utrzymuje od wielu lat abstynencje. Aktualnie wystepuja u wnioskodawcy utrwalone zaburzenia osobowo$ci
i nastroju o lekowo depresyjnym charakterze i organicznym podlozu co dokumentuja badania do sprawy i
poprzednie diagnozy psychologiczne. Wnioskodawca funkcjonuje w ograniczonym repertuarze aktywnosci, unika
funkcjonowania spolecznego z powodoéw lekowych, nadal utrzymuja sie deficyty poznawcze obnizajace wydajnosé
odwolujacego sie.

Whnioskodawca, zdaniem bieglych psychiatry i psychologa, nadal jest niezdolny do pracy w obszarze posiadanych
kwalifikacji. Biegle zawnioskowaly cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na okres pieciu lat. Zastrzezenia do opinii
bieglych psychiatry i psychologa, zlozyt pozwany ZUS, podkreslajac, ze z opisu badanego nie wynikaja okolicznoSci
uzasadniajace dlugotrwala niezdolno$c¢ do pracy. Pogorszenie stanu mentalnego moze by¢ leczone w ramach czasowej
niezdolno$ci do pracy.

Pozwany organ rentowy podkreslil, ze wnioskodawca nigdy nie byt hospitalizowany z powodow psychiatrycznych, jest
aktywny zawodowo. Nadto konsultant pozwanego nie stwierdzil niezdolnosci do pracy.

Biegli sadowi w odpowiedzi na zarzuty ponownie podtrzymali opinie glowng a dodatkowo zaznaczyli, Ze mimo
dlugoletniego leczenia nie nastapila poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy. U wnioskodawcy wystepuje wtorne
obnizenie sprawnoéci funkcji poznawczych i utrwalone objawy depresyjno-lekowe z ograniczonym znacznie
funkcjonowaniem spolecznym.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres
pieciu lat, poczynajac od daty wstrzymania wyplaty $wiadczenia.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze odwolanie B. S. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy zacytowal tre$c art. 57 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nastepnie wskazal, ze w my$l art. 12 ust. 1, 2 i 3 ww. ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnos$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad Okregowy podkreslil, ze rozstrzygniecie o zasadno$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagato ustalenia, czy u wnioskodawcy
istnieje czesciowa lub catkowita niezdolnos$é do pracy. Zaznaczyl, ze pozostale przestanki do przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy zostaly spelnione przez wnioskodawce, czego organ rentowy nie kwestionowal. W ocenie
Sadu I instancji opinia bieglego lekarza psychiatry i psychologa sporzadzona w niniejszej sprawie dala podstawy do



stwierdzenia, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy. Z opinii tej wynika, ze okres niezdolnoéci do pracy
u odwolujacego trwa od daty ustania poprzednich §wiadczen przez pieé lat.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres pieciu lat, poczawszy od daty
wstrzymania $wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i uznanie opinii bieglych psychiatry i psychologa za miarodajna i wiarygodng, pomimo, ze opinia ta nie uzasadnia
uznania odwolujacego za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy - co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujacemu prawa do wnioskowanego §wiadczenia,

2. naruszenie art. 235" § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego organu
rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych psychiatry i psychologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy
odwotujacy jest niezdolny do pracy,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1251) poprzez ich
zastosowanie w niniejszej sprawie i przyznanie odwolujagcemu prawa do renty z tytutu tytuly czeSciowej niezdolnosci
do pracy na okres 5 lat, poczynajac od daty wstrzymania wyplaty §wiadczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Odwohlujqcy w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioést o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whniesiong przez organ rentowy apelacje uznaé nalezy za bezzasadnq.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
dowodowy poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez
art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, z ktérych wyprowadzit
prawidlowe wnioski. Sgd Odwolawczy w pelni podziela te ustalenia, jak rowniez rozwazania prawne lezace u podstaw
zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji przyjmuje je za wlasne.

Poza sporem bylo uprawnienie odwolujacego do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 wrzeénia
2022r.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do jedynie rozstrzygniecia czy odwolujacy B. S. jest nadal niezdolny do pracy.

Na wstepnie Sad Apelacyjny przypomina, ze art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



Ustep 2 tejze ustawy stanowi, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry zostat uznany za niezdolnego do pracy, jezeli
spelni on warunek tzw. czasu zajécia ryzyka (niezdolnoSci do pracy) oraz posiada wymagany staz ubezpieczeniowy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresla, ze niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo
do renty, ktdre ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy
od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy.

Przywrocenie prawa do renty nastepuje ex lege w razie ponownego powstania niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy
w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa przyslugujacego mu uprzednio, jezeli prawo to ustalo wskutek ustgpienia
niezdolnoéci do pracy (por. wyroki SN: z dnia 7 listopada 2001 r., II UKN 565/00, z dnia 20 lutego 2006 r., I UK
170/05).

Renta przywrocona na podstawie tego przepisu nie oznacza innej, nowej renty, lecz to samo Swiadczenie, do ktoérego
prawo poprzednio ustalo, a wylaczna przestanka ,,odzycia” prawa do §wiadczenia po jego uprzednim ustaleniu wskutek
odzyskania zdolnoéci do pracy jest ponowne zaistnienie tylko jednej z przestanek warunkujacych prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, jaka jest niezdolnosé do pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7
lipca 2020 1., III AUa 267/20).

Wyrokujgc w sprawie Sad Okregowy nie naruszyl przepisOw prawa materialnego i procesowego, ktére miatyby wplyw
na powyzsze rozstrzygniecie.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolnosci strona skarzgca powinna wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Pozwany temu zadaniu nie
sprostal. Mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza
sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razaco wadliwa lub oczywiécie bledna. Organ rentowy nie
wykazal, aby sporzadzone opinie byly wewnetrznie sprzeczne i niezgodne z ustalonym stanem faktycznym, ani tez by
badania dokonywane przez bieglych zostaly przeprowadzone w sposéb nieprawidlowy i nie uwzglednialy wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe z udzialem bieglych sadowych zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 227 k.p.c. nakazujacym by przedmiotem dowodu byly fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie.

Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co do stanu zdrowia odwolujacego. W
sprawie przeprowadzono dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych: psychiatry lek. med. D. J. i psychologa mgr M.
K. Sad I instancji wyraznie wskazal z jakich powodéw podziela wnioski orzecznicze opinii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.
poprzez pominiecie wniosku dowodowego organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegltych
psychiatry i psychologa albowiem Sad I instancji slusznie stwierdzil brak podstaw do powolywania dowodu z
opinii innych bieglych psychiatry i psychologa, gdyz dotychczasowa opinia ww. bieglych sporzadzona na potrzebe
niniejszego postepowania okazala sie wystarczajaca do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Opinia ta



stanowi miarodajny i wiarygodny dowdéd w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow, a ponadto
poprzedzona zostala analiza dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego bezpoérednim badaniu. Sad Apelacyjny
podkresla, ze z opinii bieglych specjalistow wynika, ze stan zdrowia odwolujgcego nie ulegl takiej poprawie by
zakwalifikowaé go jako osobe zdolna w pelni do podjecia pracy zarobkowe;j.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w ocenie bieglych odwolujacy jest nadal, nieprzerwanie cze$ciowo niezdolny do pracy.
Biegli nie widza poprawy stanu jego zdrowia zwlaszcza w sytuacji, gdy niemal od 17 lat przebywa na §wiadczeniach
rentowych z tym samym rozpoznaniem ($wiadczenie rentowe od 25 lipca 2005 r. do 30 wrzeénia 2022r.).

Podkreslenia wymaga, ze pozwany nie wykazal na czym polega poprawa stanu zdrowia odwolujacego w stosunku
do wezesniejszej oceny dokonanej przez pozwanego a bedacej podstawa przyznania mu prawa do renty. Co wiecej,
biegli zgodnie uznali, ze obecnie trudno jest méwic¢ o jakiej$ istotnej poprawie stanu zdrowia odwolujacego. U
wnioskodawcy rozpoznano: ograniczone zaburzenia osobowoSci i nastroju, agorafobie, ZZA w abstynencji. W zwigzku
z zaburzeniami zdrowia psychicznego pozostaje pod stala opieka lekarza psychiatry od 1996r. Aktualnie wystepuja u
wnioskodawcy utrwalone zaburzenia osobowo$ci i nastroju o lekowo depresyjnym charakterze i organicznym podlozu
co dokumentuja badania do sprawy i poprzednie diagnozy psychologiczne. Odwolujacy funkcjonuje w ograniczonym
repertuarze aktywnos$ci, unika funkcjonowania spolecznego z powodéw lekowych, nadal utrzymuja sie deficyty
poznawcze obnizajace wydajno$¢ odwolujacego sie. W ocenie bieglych sadowych lekarzy psychiatry i psychologa
odwolujacy jest nadal osobg cze$ciowo niezdolng do pracy, co uzasadnia przyznanie mu prawa do renty na okres pieciu
lat poczynajac od daty wstrzymania wyplaty $§wiadczenia.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze pozwany organ rentowy w toku postepowania zarzucil, ze odwolujacy nigdy nie byt
hospitalizowany z powodow psychiatrycznych i jest aktywny zawodowo, a nadto konsultant pozwanego nie stwierdzil
niezdolnoéci do pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze zastrzezenia pozostaja bez wplywu dla wydanego
w sprawie rozstrzygniecia, albowiem biegli w odpowiedzi na zarzuty pozwanego podtrzymali opinie glowna, a
dodatkowo zaznaczyli, ze mimo dlugoletniego leczenia nie nastgpila poprawa stanu zdrowia odwohujacego.

Sporzadzone w sprawie opinie bieglych spelniaja kryteria jakim powinna odpowiada¢ opinia stanowigca dla Sadu
podstawe do stanowczych ustalen. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza,
podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjaéniono sporne okolicznoSci sprawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego postepowanie dowodowe, jakie przeprowadzil Sad I instancji na okoliczno§é stanu
zdrowia odwolujacego dalo jednoznaczna odpowiedz na pytanie o dalszg zdolnos§é odwolujacego do pracy i nie istniala
w postepowaniu przed Sadem I instancji potrzeba powolania innych bieglych, ani dalszego uzupelniania opinii. Nie
istniala ona r6wniez w postepowaniu przed Sadem II instancji. Potrzeba taka powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy,
a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. W podobnym tonie wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 wrzesnia 2009 r., sygn. I UK 102/09, i z dnia 15 lutego 1974 r., sygn. II CR 817/73
wskazal, iz Sad rozpatrujacy sprawe ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu
tylko wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwcezas gdy opinia zlozona do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie
tez nie wyjasnia istotnych okolicznoSci.

W postanowieniu z dnia 24 marca 2020 r. I UK 131/19 Sad Najwyzszy orzekl, iz specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, ze art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia sad do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lub bieglych, jezeli
w sprawie istnieje potrzeba wyja$nienia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a ponadto do zazadania
ustnego uzupeknienia opinii zlozonej na pismie, w sytuacji gdy opinia nie jest wyczerpujaca lub tez gdy z innych
wzgledow, wedlug oceny sadu, wymaga uzupeklienia lub wyjasnienia. Opisane instrumenty procesowe moga byc
wykorzystywane stosownie do potrzeb ujawniajacych sie w konkretnej sprawie, przy czym potrzeba taka nie moze byé
jedynie prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy. W judykaturze
mozna uznaé za utrwalony poglad, ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez biegltych nie uzasadnia
potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych, kolejnych bieglych, zwlaszcza za$, gdy wydane przez biegltych



opinie wyjasniaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a ich fachowo$¢ i rzetelno$¢ nie zostala w zaden
sposéb podwazona.

Stusznie Sad I instancji nie uwzglednil dalszych wnioskéw dowodowych sktadanych w sprawie przez pozwanego.

Podzielajac ocene Sadu Okregowego co do wydanych opinii oraz brak potrzeby dalszego uzupekliania postepowania
dowodowego, Sad Apelacyjny rowniez nie znalazl podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych specjalistow
psychiatry i psychologa w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzenie dowodu z opinii
innych bieglych byloby zbedne, albowiem w niniejszej sprawie co do stanu zdrowia odwolujacego wypowiedzieli sie
biegli sadowi specjaliéci z zakresie choréb wystepujacych u odwolujacego, ktérzy w opinii byli zgodni co do dalszej
czesSciowej niezdolnoéci do pracy odwolujacego.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie byly
wystarczajace do prawidlowego jej rozstrzygniecia. Z zebranych dowodéw Sad I instancji wyprowadzil nalezycie
uzasadnione wnioski.

Sad nie moze czyni¢ ustalen sprzecznych z opiniami bieglych, jesli s one prawidlowe i jezeli odmienne ustalenia nie
majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie sporzadzone przez bieglych sadowych sa rzetelne, nie zawieraja brakow,
wyjasniaja wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a wynikajace z nich wnioski logiczne i
prawidlowo uzasadnione. Odnosza sie do okolicznos$ci stanu zdrowia odwolujacego jak i okoliczno$ci wynikajacych
z caloksztaltu dokumentacji i uwzgledniaja kwalifikacje zawodowe odwolujacego. Wszelkie watpliwosci zgloszone
w toku postepowania zostaly szczegélowo wyjasnione, a konkluzjom bieglych nie przeciwstawiono rzeczowych
argumentéw medycznych, mogacych podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Wskaza¢ trzeba, ze opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny
stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowigcych lacznie o zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu (wyrok SN z dnia 14 marca 2007 r., III UK 130/06). Skoro zatem opinia bieglych byla jednoznaczna
i zrozumiala, a pozwany organ rentowy nie zakwestionowat jej skutecznie, nie bylo podstaw do przeprowadzenia
dowodu z opinii innego zespolu bieglych.

Reasumujgc, Sad Okregowy podzielajgc tre$¢ wydanych opinii, zasadnie uczynil je podstawa swoich ustalen. Biegli
jednoznacznie stwierdzili, a Sad Apelacyjny te ocene, jako profesjonalng, logiczng i znajdujaca potwierdzenie w
wynikach badania odwolujacego zaakceptowal, ze odwolujacy jest nadal okresowo czeSciowo niezdolnay do pracy
zgodnej z kwalifikacjami.

Zatem zarzuty apelacji w $wietle szczegdtowych wyjasnien bieglych zaprezentowanych w opinii, sg nietrafne i stanowia
jedynie bezzasadna polemike z wnioskami tych opinii.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze Sad I instancji dokonal blednej
oceny materialu dowodowego, jak tez brak jest podstaw do uznania, iz przepisy prawa materialnego zostaly w sprawie
niewladciwie zastosowane.

Z tych wzgledéw Sad Odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadng.

sedzia Marta Sawinska



