Sygn. akt IIl AUa 1237/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 sierpnia 2023 r. sygn. akt VIII U 888/22

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz M. S. kwote 240 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty
- tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 lutego 2022 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P., po rozpoznaniu wniosku z 14
stycznia 2022 r., odmoéwil M. S. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawezyni nie spelnila warunku okres$lonego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2020 r., poz.1725 ze zm.), poniewaz do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do 30
kwietnia 2004 r. nie ukonczyla co najmniej 55 lat. W postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawczyni nie
udowodnita wymaganego okresu ubezpieczenia, ktéry winien wynosié 35 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych
(art. 2 ust.1 pkt 5 powolanej ustawy). Ubezpieczona nie spelnia warunku do $wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 powolanej ustawy, poniewaz stosunek pracy nie zostal rozwiazany z powodu likwidacji
pracodawcy.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wniosla odwotujaca M. S., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, nadto o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia



sie orzeczenia do dnia zaplaty. Odwolujaca wskazala, ze byla zatrudniona w spolce cywilnej, ktérej wspolnikami
byli M. J. i B. B. (1). W dniu 30 kwietnia 2021 r. nastapilo rozwiazanie umowy spoétki. Po dokonaniu czynnosci
zwigzanych z zakonczeniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, dzialalno$¢ ta nie byla i do dnia dzisiejszego
nie jest prowadzona w jakimkolwiek stopniu i zakresie. W ocenie odwolujacej, spelnia ona warunki do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 pkt 6, poniewaz umowa o prace zostala wypowiedziana w zwigzku
z likwidacjg pracodawcy. Co wiecej, odwolujaca spelnia warunek pracy u tego pracodawcy powyzej 6 miesiecy oraz
udowodnita ponad 34 lata okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2023 r., sygn. VIII U 888/22 Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego poczawszy
od 15 stycznia 2022r. (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty (pkt 2 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. S. (zd. B.) urodzila sie (...), z zawodu jest sprzedawca.

W okresie od 1 wrzeénia 1984 r. do 19 pazdziernika 1984 r. odwolujaca byla zatrudniona w (...) Zakladach (...), w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku uczen — introligator przemyslowy.

Od listopada 2018 r. do 30 kwietnia 2021 r. M. J. i B. B. (1) prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej zawartej 15 czerwca 2011 r., pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) s.c. M. J., B. B. (1) (NIP (...), REGON (...)).
Przedmiotem wykonywanej dzialalnosSci byla sprzedaz zabawek, artykulow ogrodniczych, artykulow papierniczych w
sklepie wielobranzowym. Sklad sp6iki sie zmienial. Byla to spotka rodzinna. W ostatnich latach K. B., kt6ry jest synem
B. B. (1), ograniczyt swdj udzial w spbélce do udzielania rad i pomocy.

W okresie od 1 grudnia 1990 r. do 31 marca 2021r. i od 1 kwietnia 2021 r. do 30 kwietnia 2021 r. M. S. §wiadczyla prace
narzecz M. J.iB. B. (1), na podstawie umowy o prace w sklepie wielobranzowym, ktéry miescil sie przy ulicy (...) w P.,
na stanowisku sprzedawcy, przy czym od 1 grudnia 1990 r. do 31 marca 2021 r., w niepelnym wymiarze godzin, tj. 3/4
etatu, a od 1 kwietnia 2021 r. do 30 kwietnia 2021 r. na pelen etat. Z tytulu zatrudnienia odwoltujaca byta zgloszona do
ubezpieczen spolecznych jako pracownik. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwany organ
rentowy. Od poczatku zatrudnienia odwolujgca pracowala od godziny 7.00 rano, nastepnie od godziny 9.00 rano do
godziny 16.00 lub 17.00 popoludniu. W czasie pandemii COVID-19 obroty w sklepie spadly o polowe. Wspoélniczki
otrzymaly dwukrotnie przedsagdowe wezwania do zaplaty. Na poczatku 2021 r. zapadla decyzja by zlikwidowa¢ sklep
i sprzedac lokal. W kwietniu 2021 r. zadtuzenie sp6lki siegato kwoty okolo 60 000 zt i zostalo splacone po sprzedazy
lokalu.

Wspdlniczki M. J. i B. B. (1) postanowily rozwigza¢ spolke z dniem 30 kwietnia 2021 .

Stosunek pracy zostal rozwigzany z M. S. z dniem 30 kwietnia 2021 r. w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez
o$wiadczenie jednej ze stron z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia - likwidacja zakladu pracy (art. 30
§ 1 pkt 2 w zw. z art. 36 §1 k.p.). Za okres od 1 maja 2021 r. do 30 czerwca 2021 r. zostal zastosowany skrécony okres
wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36 § 1 k.p. Pracodawca wystawil odwolujacej Swiadectwo w dniu 30
kwietnia 2021 r., w ktorym zaznaczyl, ze umowa o prace zostala rozwigzana z powodu likwidacji zakladu pracy. W
dacie rozwigzania umowy o prace odwolujaca byta jedynym pracownikiem.

Lokal przy ulicy (...) w P. zostal sprzedany, a towar ze sklepu wyprzedany w ciagu dwbch miesiecy. Kolejni wlasciciele
przeprowadzili remont w nabytym lokalu i otworzyli sklep z antykami, nie byli zainteresowani zatrudnieniem
odwolujacej.



Przedsiebiorstwo (...) s.c. M. J., B. B. (1) zostalo wyrejestrowane z ubezpieczen spolecznych z dniem 1 maja 2021 r. z
kodem 111, tj. zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

W dniu 14 stycznia 2022 r. M. S. zlozyta wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W zwiazku
ze zlozonym wnioskiem pozwany organ rentowy ustalil, ze do dnia rozwigzania umowy o prace, tj. 30 kwietnia
2021 r. odwolujaca udowodnila 34 lata, 7 miesiecy i 13 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Jak wynika z
za$wiadczenia z 13 stycznia 2022 r. odwolujaca jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba
bezrobotna od 11 maja 2021 r. W okresie od 1 lipca 2021 r. do 10 maja 2022 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych.
W okresie rejestracji nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej lub zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych oraz rob6t publicznych z Powiatowego
Urzedu Pracy w P..

W dniu 11 lutego 2022 r. organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje odmawiajaca
Swiadczenia przedemerytalnego. Przedmiotowa decyzja zostala wyslana listem zwyklym. Odwolujaca odebrala
przesylke kilka dni przed wniesieniem odwolania, tj. przed 7 kwietnia 2022 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie M. S. zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w sprawie byla ocena, czy prawidlowo
organ rentowy odmowil odwolujacej M. S. przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Nastepnie Sad Okregowy podal, ze zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r, poz.1999), prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy z
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz.1001), zwanej dalej ustawg
o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, do dnia rozwigzania
stosunku pracy, kobieta ukonczyla co najmniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet.

Ponadto prawo do §wiadczenia przedemerytalnego w mysl art. 2 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiso6w ustawy z 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz.1001), zwanej dalej ustawa o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet.

Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 powolanej ustawy przystuguje osobie, ktora
do 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnoSci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet.

Stosownie do art. 2 ust. 3 Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej
180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;



3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy podkreélil, ze rozwiazanie stosunku pracy z odwolujaca nastapilo
z dniem 30 kwietnia 2021 r. Do tego dnia odwolujgca M. S. udowodnila 34 lata, 7 miesiecy i 13 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, zatem do konca roku poprzedzajacego rok rozwigzania stosunku pracy, tj. do
kotica 2020 r. odwolujaca posiada ponad 34 lata okreséw skladkowych i nieskladkowych. Przepis art.2 ust.1 pkt
6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych nie zawiera wymogu osiggniecia okre$lonego wieku do uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego. Stosunek pracy zostal rozwigzany z powodu likwidacji pracodawcy, tak wiec racje ma
pelnomocnik odwolujacej, ze nie majg tu znaczenia twierdzenia organu rentowego o niewyplacalno$ci pracodawcy.

Sad Okregowy wskazal, Zze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu
dowodowego, w tym réwniez zeznan odwolujacej M. S. oraz $wiadkow M. J. i K. B., Sad I instancji uznal,
ze wbrew stanowisku organu rentowego odwolujaca spehila wszystkie przeslanki, od ktérych zalezalo nabycie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepiséw ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych, ostatecznie spor w sprawie sprowadzal sie do oceny prawidlowo$ci dokonanej przez ZUS wyktadni
zastosowanego w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy pojecia ,,likwidacji” pracodawcy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w okresie od 1 grudnia 1990 r. do 30 kwietnia 2021 r. M. S. byla zatrudniona
w Przedsiebiorstwie (...) s.c. M. J., B. B. (1), na stanowisku sprzedawcy. Stosunek pracy zostal wypowiedziany przez
pracodawce z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, a w wypowiedzeniu oraz w Swiadectwie pracy jako
przyczyne podano ,likwidacje pracodawcy”. M. J., B. B. (1) prowadzily sklep wielobranzowy do 29 kwietnia 2021 r.
Do rozwiazania spolki doszlo z dniem 30 kwietnia 2021 r. Odwolujaca pracowala w sklepie wielobranzowym w P..
Powodem zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej przez M. J. i B. B. (1) byla nieoptacalno$¢ dalszego funkcjonowania,
brak satysfakcjonujacych dochodéw i powstajace zadluzenie.

W realiach rozpoznawanej sprawy, gdzie jako pracodawca odwolujacej wystepowaly osoby fizyczne M. J., B. B. (1)
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki, pojawily sie watpliwo$ci interpretacyjne dotyczace tego, jak
nalezy rozumie¢ ,likwidacje” takiego wlasnie pracodawcy.

Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujaca w analizowanej sprawie argumentowala, iz jej stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu z uwagi na likwidacje stanowiska pracy, co bylo skutkiem bezposrednim likwidacji pracodawcy, ustali¢
nalezalo zatem, czy rozwiazanie stosunku pracy z odwotujacg nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy, w tym
przypadku bowiem wymagany staz dla kobiet wynosi 20 lat (ktéry niewatpliwie posiadala odwolujaca).

Nadto Sad Okregowy podniosl, ze calkowicie podzielil poglad Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zaprezentowany
w wyroku z 9 lutego 2021 r. III AUa 461/20, w ktérym Sad stwierdzil, Zze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy obejmuje
takze likwidacje pracodawcy bedacego osoba fizyczna, ktory w sposob formalny i trwaly zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a inaczej, ze formalne i trwale zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce
bedacego osoba fizyczna moze stanowi¢ przyczyne rozwiazania stosunku pracy okre§lona w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
jako likwidacja pracodawcy. Sad Okregowy wziagl pod uwage, ze odwolujaca byla zatrudniona u M. J. i B. B. (1)
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdlki cywilnej — sklep, na stanowisku sprzedawcy. Stosunek pracy
zostal wypowiedziany przez pracodawce z zastosowaniem skréconego okresu wypowiedzenia, a w wypowiedzeniu
oraz w $wiadectwie pracy jako przyczyne podano ,likwidacje pracodawcy”. Sklep zostal zamkniety 30 kwietnia 2021
r. Z kolei powodem zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej przez pracodawczynie odwolujacej byla nieoplacalnosc
dalszego funkcjonowania, brak satysfakcjonujacych dochodéw i nieuregulowane zobowiazania, ktore ostatecznie po
sprzedazy sklepu zostaly splacone.

W ocenie Sadu I instancji uzna¢ nalezy w takiej sytuacji, ze rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca
nastgpilo z powodu likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca spelnila wszystkie przestanki



warunkujace przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego (w szczegblno$ci legitymowala sie wymaganym stazem
ubezpieczeniowym).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3. Odwolujaca wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyla, w dniu 14 stycznia 2022 r. zatem
Swiadczenie winno by¢ przyznane od 15 stycznia 2022 r. tj. od dnia nastepujacego pod dniu zlozenia wniosku o
Swiadczenie przedemerytalne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku, zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacej
kwote 180 zl, zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1, 3i4 k.p.c. wzw.z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2023 r.,
poz.1935) majac na uwadze wklad pracy pelnomocnika odwolujacej w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci
faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz rodzaj i zawilo$¢ sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. zaskarzajac go w caloSci
zarzucajac naruszenie przepisdéw prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych, polegajace na przyznaniu odwotujgcej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego,
w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione wszystkie warunki do uzyskania prawa do takiego $§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ubezpieczonej od
decyzji organu rentowego z dnia 11 lutego 2022 .

W odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. odwolujaca M. S. wniosta o oddalenie
apelacji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za opdznienie liczonymi od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok, wyjaénil wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w myS$l art. 233 § 1
k.p.c. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stat sie podstawa jego
rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie
przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Argumenty przedstawione w tre$ci apelacji, nie podwazyly zasadno$ci stanowiska Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy prawidtowo
organ rentowy odmoéwil odwolujacej M. S. przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r, poz.1999), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz.1001), zwanej dalej ustawa
o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, do dnia rozwigzania
stosunku pracy, kobieta ukonczyla co najmniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet.

Ponadto prawo do $wiadczenia przedemerytalnego w mysl art.2 ust.1 pkt 5 powolanej ustawy przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiso6w ustawy z 20



kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz.1001), zwanej dalej ustawa o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet.

Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego zgodnie z art.2 ust.1 pkt 6 powolanej ustawy przystuguje osobie, ktéra
do 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnoSci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet.

Sad Apelacyjny w tym miejscu wskazuje, ze bezsporny w niniejszej sprawie byt stan faktyczny ustalony przez Sad I
instancji. Przypomnie¢ jednak wypada, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z odwolujaca z dniem 30 kwietnia 2021 r.
Do tego dnia odwoltujgca M. S. udowodnila 34 lata, 7 miesiecy i 13 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, zatem
do konica roku poprzedzajacego rok rozwiazania stosunku pracy, tj. do konca 2020 r. odwolujaca posiada ponad 34
lata okresow skladkowych i nieskladkowych.

Stusznie Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslil, ze przepis art. 2 ust.1 pkt 6 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych nie zawiera wymogu osiagniecia okre$§lonego wieku do uzyskania §wiadczenia
przedemerytalnego. Z kolei stosunek pracy zostal rozwigzany z powodu likwidacji pracodawcy, tak wiec racje miala
odwolujaca podnoszac, Ze nie maja tu znaczenia twierdzenia organu rentowego o niewyplacalnosci pracodawcy.

W realiach rozpoznawanej sprawy, gdzie jako pracodawca odwolujacej wystepowaly osoby fizyczne M. J., B.
B. (1) (prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza Przedsiebiorstwo (...) s.c. M. J., B. B. (1)), pojawila sie watpliwo$c
interpretacyjna dotyczaca tego, jak nalezy rozumieé pojecie ,likwidacja” takiego wlasnie pracodawcy.

Sad Apelacyjny podobnie jak Sad I instancji podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z 9 lutego 2021 r. sygn. III AUa 461/20, w ktorym Sad stwierdzil, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy obejmuje takze
likwidacje pracodawcy bedacego osoba fizyczna, ktory w sposéb formalny i trwaly zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Wyrok ten co prawda dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, a nie art.
2 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, to mozna go rowniez odnie$¢ do niniejszej sprawy, poniewaz w obu tych przepisach jest
odniesienie do rozwigzania stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosSci pracodawcy,

W rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, a jedynie wymogi
stazu pracy i wieku sa r6zne w tych przepisach.

W uzasadnieniu ww. wyroku (sygn. III AUa 461/20) Sad Apelacyjny wskazal, ze rdzen problemu tkwi w ustaleniu
czy likwidacja pracodawcy oznacza faktyczng likwidacje, czyli rzeczywiste unicestwienie zakladu pracy, stale
unieruchomienie (likwidacja przedmiotowa), czy tez likwidacje prawna pracodawcy (likwidacja podmiotowa).
Ta ostatnia jest mozliwa w odniesieniu do jednostek organizacyjnych, oséb prawnych. Natomiast likwidacja
przedmiotowa obejmuje kazdy podmiot zatrudniajacy pracownikéw. W judykaturze wyrazono stanowisko, iz
likwidacja zakladu pracy to calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako calosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18.01.1989 r., I PRN 62/88, OSPiKA 1990 r. NT 4, poz. 204). Innymi stlowy méwiac, likwidacja ma
miejsce w razie przeprowadzenia we wlasciwym trybie i przez uprawnione podmioty okreslonego postepowania. W
przypadku osoby fizycznej, prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza, uzewnetrznieniem tego procesu jest formalny stan
zwiazany z wyrejestrowaniem dzialalnoséci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej
dzialalnoSci, ktore stosownie do okoliczno$ci faktycznych, moze przejawiac sie wyprzedaza przedmiotow stuzacych jej
prowadzeniu, w wyniku czego nie jest w stanie dalej zatrudniaé¢ pracownikéw z uwagi na brak substratu majatkowego,
zwigzanego z dotychczasowym zatrudnieniem. Likwidacja jest wiec pewnym procesem, zwykle rozciggnietym w czasie.
Stad tez na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie mozna dekodowa¢ tego pojecia
poprzez stwierdzenie faktycznego, jak i prawnego unicestwienia pracodawcy (osoby fizycznej). Odmienna wykladnia
wykluczalaby mozliwo$é rozwiagzania z pracownikiem stosunku pracy z uwagi na brak do tego uprawnionego
podmiotu, a przeciez likwidacja pracodawcy nie jest zdarzeniem powodujgcym wygasniecie umowy o prace (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.09.2001 r., I PKN 830/00, OSNP 2003 r. Nr 15, poz. 355). Trafnie ilustruje
omawiane zagadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.12.2009 r., II PK 147/09, zgodnie z ktéorym likwidacja
pracodawcy nie jest przez przepisy Kodeksu pracy szczegdlnie uregulowana, lecz przez rézne przepisy prawa w
zaleznoSci od formy prawnej pracodawcy - pociaga to za soba zréznicowanie w zakresie form, przestanek i trybu
jej przeprowadzenia. Miara powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze likwidacja pracodawcy, w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, obejmuje takze osobe fizyczna,
ktora w spos6b formalny i trwaly zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Podkresli¢ nalezy,
ze ustawodawca w cytowanym przepisie zastosowal alternatywe laczna w postaci spojnika ,lub” co oznacza, ze
spelienie choéby jednej z tych przestanek tj. rozwigzanie stosunku pracy z powodu likwidacji lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy
warunkuje uzyskanie §wiadczenia. Zatem réwnowazng w stosunku do likwidacji pracodawcy przyczyna rozwigzania
stosunku pracy uzasadniajaca ubieganie sie o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, jest niewyplacalnoéé¢ pracodawcy. Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego
oznacza, ze likwidacja pracodawcy nie musi wigza¢ z sie niewyplacalno$cia pracodawcy, zatem likwidacja w zwiazku z

zakonczeniem dzialalnoSci przez przedsiebiorce z wlasnej woli (w ramach decyzji ekonomicznej) takze podpada pod
ten przepis. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz formalne i trwale zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej przez osobe fizyczna jest likwidacja pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.04.2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.2015t. sygn. akt: IT UK 185/14 -
Izba Pracy OSNAPiUS 2017/3/33). W wyroku tym Sad Najwyzszy nie powiazal pojecia likwidacji pracodawcy z jego
niewyplacalno$cia w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy.

Sad Apelacyjny przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zwraca uwage, ze odwolujaca byta zatrudniona u M.
J. i B. B. (1) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spélki cywilnej — sklep, na stanowisku sprzedawcy, a
stosunek pracy zostal wypowiedziany przez pracodawce z zastosowaniem skréconego okresu wypowiedzenia, z kolei
w wypowiedzeniu oraz w §wiadectwie pracy jako przyczyne podano ,likwidacje pracodawcy”. Sklep zostal zamkniety
30 kwietnia 2021 r., a powodem zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawczynie odwolujacej byta
nieoplacalno$¢ dalszego funkcjonowania, brak satysfakcjonujacych dochod6w (w czasie pandemii COVID-19 obroty w
sklepie spadly o polowe) i nieuregulowane zobowigzania (wspdlniczki otrzymaty dwukrotnie przedsadowe wezwania
do zaplaty), ktore ostatecznie po sprzedazy sklepu zostaly sptacone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé nalezy w takiej sytuacji, ze rozwigzanie stosunku pracy z odwolujgcg M. S. nastgpilo
z powodu likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych, zatem Sad I instancji stusznie stwierdzil, ze odwolujaca spelnila wszystkie przestanki warunkujace
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze Sad Okregowy wskazal w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny
stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu, stosujac przy
tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego przy wydaniu
wyroku z 16 sierpnia 2023 r. Sad Okregowy nie naruszyt ani przepiséw prawa procesowego ani tez przepiséw prawa
materialnego.

Uznajac zatem zarzuty apelujacego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. za nieuzasadnione, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona apelacje (punkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego)
zasadzono od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w P. na rzecz M. S. kwote 240 zl z ustawowymi odsetkami



za opdznienie w splacie $wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty
— tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej (punkt 2 wyroku).

sedzia Marta Sawinska



