Sygn. akt ITII AUa 306/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2024 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. N.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o dalsza rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 5 stycznia 2024 r. sygn. akt ITI U 506/22

zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje odwohlijqcej S. N. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 1.11.2022r.

Roman Walewski

UZASADNIENIE

Przedmiot sprawy
Rozstrzygniecie sadu I instancji
Stanowiska stron

Decyzja z dnia 6 czerwca 2022 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odmoéwil S. N. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS prawomocnym orzeczeniem z dnia 19 maja
2022r. nie stwierdzila u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolala sie S. N. nie zgadzajac sie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej z
dnia 19.05.2022 r. Odwolujaca podala, ze orzeczenie jest krzywdzace ,poniewaz stan zdrowia nie pozwala jej w pelni
funkcjonowacé.



Wyrokiem z 5 stycznia 2024 roku, sygn. akt: III U 506/22, Sad Okregowy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w K. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do dalszej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy na okres do 30 kwietnia 2024 r., poczawszy od daty wstrzymania wyplaty Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czeSci, w ktérej przyznaje prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy od daty wstrzymania wyplaty Swiadczenia, zlozyl pozwany organ rentowy, ktory zarzucit
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyznanie
odwolujacej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od daty wstrzymania §wiadczenia w sytuacji, gdy prawo do
renty moze by¢ przyznane nie wcze$niej niz od daty zlozenia wniosku o to §wiadczenie.

Wskazujac na ten zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i ustalenie prawa do
renty od daty wniosku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Odwolujaca nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Rozwazania prawne i rozstrzygniecie sadu II instancji
Apelacja okazala sie oczywiScie uzasadniona.

Wobec treéci zarzutow apelacyjnych, spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie wylacznie do ustalenia daty, od kiedy
odwotujacej przystuguje nalezne §wiadczenie rentowe.

W pierwszej kolejnoéci sad odwolawczy wskazuje, ze sad I instancji poczynit niekonsekwentne , niestaranne i
niedbale ustalenia, co do oczywistych faktow. W szczegdlnosci Sad Okregowy myli w uzasadnieniu decyzje, ktora jest
zaskarzona - wskazuje na decyzje z dnia 19.08.2021r., gdy w istocie jest to decyzja z dnia 6.06.2022r.

Nastepnie sad I instancji wykazuje niezrozumiala niemoc co do jednoznacznego ustalenia, do kiedy, przed
wystapieniem z kolejnym wnioskiem zakonczonym zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja, odwolujgca
pobierala Swiadczenie rentowe .

Stad ogodlnikowe i calkowicie bledne wskazanie daty poczatkowej, trafnie przyznanego §wiadczenia rentowego.

Tymczasem , w oparciu o dokumenty z akt rentowych odwotujacej , sekwencja zdarzen jest jasna i oczywista, przy
czym nie ulega watpliwosci, Ze poprzednio §wiadczenie rentowe odwolujaca pobierala do dnia 31.05.2021r.

Nastepnie , w dniu 26.04.2021r. odwolujaca zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do
pracy na dalszy okres.

Prawomocng decyzja z dnia 19.08.2021r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do renty.

Whioskiem z dnia 28.02.2022r. odwohlujaca ponownie wystapila o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Zaskarzong decyzja organ rentowy ponownie odmoéwil prawa do renty.

Konsekwencja odwolania od tej decyzji bylo ustalenie przez sad I instancji, w oparciu o opinie bieglych , ze odwolujaca
jest cze$ciowo niezdolna do pracy i przyznanie jej prawa do tego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
1251. Ze zm. ) $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wczesniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ulega watpliwos$ci , ze wniosek o przyznanie renty zostal ztozony w dniu
28.02.2022r. w zwiazku z czym Swiadczenie nie moze by¢ przyznane wezesniej niz od 1.02.2022r.



Wprawdzie prawo do §wiadczenia powstaje z mocy prawa z dniem speklienia wszystkich przestanek wymaganych
do jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wyplaty ustalonego
Swiadczenia w okre$lonej wysokoSci, ktére wymaga zlozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie
prawnym adekwatnym dla jego oceny.

Inaczej rzecz ujmujac, bez zlozenia wymaganego wniosku o ustalenie, tj. potwierdzenie przestanek w tym przypadku
nabycia prawa do renty, nie zostanie ono urzeczywistnione jako §wiadczenie przystugujace w okre$lonej wysokosci
od konkretnie oznaczonego miesigca.

Oznacza to, ze wniosek o §wiadczenie, o ktorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowi warunek konieczny dopelnienia, urzeczywistnienia i
konkretyzacji $wiadczenia przystlugujacego z mocy prawa. Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia
wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysoko$ci wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie zlozenia
wniosku.

Tak wiec nalezy odr6zni¢ nabycie prawa do Swiadczenia od prawa do jego wyplaty, poniewaz sg to instytucje
regulowane odrebnymi przepisami, majace rézne znaczenie w obrocie prawnym.

O nabyciu prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi przepis art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Natomiast o wyplacie §wiadczenia stanowi art. 129 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, nakazujacy wyplacanie $wiadczenia
od dnia powstania prawa do niego, ale nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek.

Istnienie zatem prawa do §wiadczenia, zwigzanego ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa, nie
mozna utozsamiac z przyznaniem (i wyplata) $wiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest bowiem ustalenie prawa do
jego pobierania, a wiec wyplaty. Samo ustalenie prawa do okre§lonego §wiadczenia np. emerytury czy renty, przez
stwierdzenie spelnienia jego warunkéw, nie odpowiada przyznaniu §wiadczenia (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 czerwca 2022 r. Il AUa 156/22).

Przypomnie¢ nalezy, ze prawomocna decyzja z dnia 19.08.2021r. organ rentowy prawomocnie odmoéwit odwolujacej
prawa do renty, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
od daty wstrzymania wyplaty §wiadczenia wyplacanego poprzednio do dnia 31 maja 2021r.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny ,na podstawie art.386 § 1 k.p.c. ,zmienil zaskarzony wyrok o tyle,
ze przyznal odwolujacej S. N. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1.02.2022r.

sedzia Roman Walewski



