Sygn. akt ITT AUz 20/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
SSA Katarzyna Woloszczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek zazalenia odwolujacego J. K.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 206/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013r., sygn. akt IV U 206/13, Sad Okregowy w Zielonej Gorze Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odrzucit odwolanie J. K. od decyzji ZUS z dnia 6 grudnia 2012r. W uzasadnieniu Sad I
instancji wskazal, ze w postepowaniu administracyjnym zakonczonym zaskarzona decyzja, ubezpieczony nie wniost
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS, pomimo prawidlowego pouczenia o tym
srodku zaskarzenia, a zatem nie wyczerpal drogi odwolawczej w postepowaniu administracyjnym, co zamyka mu

droge sadowa (art. 477° § 3' k.p.c.). Jednoczeénie Sad podkreélil, ze w sprawie, prawo do wnioskowanego §wiadczenia
bylo zalezne od stwierdzenia niezdolnosci do pracy ubezpieczonego.

Powyzej wskazane postanowienie, zazaleniem z dnia 21 stycznia 2013r., zaskarzyt J. K.. Skarzacy wskazal, ze nadal
nie kwestionuje decyzji lekarza orzecznika ZUS, bowiem wynika z niego, zZe jest catkowicie niezdolny do pracy i nawet
sam ZUS wskazal w wydanej decyzji, ze przestanka ta jest niezbedna do uzyskania wnioskowanego §wiadczenia.



Z treéci zazalenia wynika, ze skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty zazalenia sa bezzasadne i podlega ono oddaleniu.

Zgodnie z art. 477° § 3' k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Sad Apelacyjny wskazuje w tym miejscu, ze przedmiotowy przepis usankcjonowal konieczno§é wykorzystania
drogi postepowania administracyjnego, przed wniesieniem odwolania i badaniem legalno$ci wydanej decyzji w
postanowieniu sgdowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zasadnie wskazal zatem, ze cytowany powyzej
przepis ma wprost zastosowanie w niniejszej sprawie. Rowneiez orzecznictwo w tym zakresie jest jednoznaczne. Sad
Apelacyjny wskazuje w tym miejscu na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006r., sygn. I1 UZP 17/05, gdzie

stwierdzono, ze na podstawie art. 477983 k.p.c. Sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie
zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.). Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z orzeczeniem i stwierdza, Ze nie znajduje ono precedensu w
orzecznictwie i doktrynie. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze cytowana uchwala zostala wydana na podstawie tozsamego
stanu faktycznego jak w niniejszej sprawie.

Wskazaé¢ zatem nalezy za Sadem Najwyzszym, Ze istota omawianego postepowania w zakresie przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest ustalenie faktéw zwigzanych z potocznie rozumiana niezdolnoécig do
pracy. Jesli wiec wnioskodawca, wobec ktorego wydano orzeczenie lekarskie, nie wnosi sprzeciwu, mimo ze data
powstania niezdolno$ci nie odpowiada rzeczywistej dacie jej powstania, to nie sposoéb przyjac, ze dopuszczalne jest
jej kwestionowanie dopiero w pdzniejszym postepowaniu odwolawczym przed Sadem. Niewniesienie sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika oznacza bowiem, ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim zawarte
sgq prawdziwe. Tym samym proces ustalania okolicznoS$ci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia prawa do
renty zostaje zakonczony. W niniejszej sprawie lekarz orzecznik co prawda stwierdzil, ze odwolujacy jest catkowicie
niezdolny do pracy, jednak wskazal rowniez na date powstania tej niezdolnosci, ktéra wobec przepiséw ustawy o FUS
nie pozwala ubezpieczonemu przyznaé¢ wnioskowanego Swiadczenia.

Bezspornym jest, ze odwolujacy w ogodle nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 29
pazdziernika 2012r., pomimo, Ze orzeczenie to zostalo mu doreczone (odebrane osobiScie w dniu 29.10.2012r.)
i zawieralo stosowne pouczenie. Wobec braku sprzeciwu od tego orzeczenia, to ono konczy postepowanie w
postepowaniu administracyjnym i ZUS byl uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji. Brak za$ zaskarzenia

orzeczenia, w zw. z art. 477° § 3" k.p.c. pozbawia skarzacego mozliwo$ci odwolania sie od decyzji ZUS bowiem nie
wyczerpal drogi odwolawczej w postepowaniu administracyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 397 § 11 § 2 k.p.c. wzw. z art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji niniejszego postanowienia.
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