Sygn. akt ITT AUz 23/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
del. SSO Wiestawa Stachowiak
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek zazalenia odwolujacego D. W.

na postanowienie Sadu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IIT AUa 171/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2012r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil wniosek D. W. o wylaczenie sedziow

SSA Marka Borkiewicza i SSA Marii Michalskiej — GozdZ od rozpoznania sprawy III AUa 171/12.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwolujacy wnidst o jego zmiane i uwzglednienie jego wniosku o wylaczenie

sedzidéw, zarzucajac naruszenie przepisow art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 49 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Stusznie uznal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze brak podstaw do wylaczenia sedziow

SSA Marka Borkiewicza i SSA Marii Michalskiej - Gozdz od rozpoznania sprawy I1I AUa 171/12.



Zamkniety katalog przyczyn wylaczenia sedziego z mocy ustawy zawiera art. 48 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sedzia
jest wylaczony:

1)w sprawach, w ktorych jest strona lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowigzki;

2)w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia
i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3)w sprawach os6b zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4)w sprawach, w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej ze stron;

5)w sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o
wazno$c¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowal jako prokurator;

6)w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawemn, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z wymienionych wyzej przyczyn.

W szczego6lnosci nie zachodzi przestanka pozostawania przez sedziéw w takim stosunku prawnym ze strona, ze wynik
sprawy oddzialywa na ich prawa lub obowiazki, zgodnie z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy nie wskazal zadnego stosunku
prawnego laczacego go z sedziami (wynikajacego przykladowo z umowy cywilnoprawnej, czy umowy o prace), a
jedynie powolywat sie na okoliczno$¢, ze sedziowie rozpoznawali zazalenie w jego sprawie. Okolicznoé¢ ta nie tworzy
jednak miedzy sedziami a strona zadnego stosunku prawnego.Ponadto brak jest okolicznosci, ktére moglyby wywolac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci wymienionych sedziéw w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 49 k.p.c.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze nie uzasadnia wylgczenia, reprezentowana przez sedziego, odmienna od
pogladu strony ocena prawna (postanowienie SN z dnia 20 lutego 1976 r., I CZ 8/76). Zarzuty dotyczace wydanego w
sprawie orzeczenia badz opierajace sie na naruszeniu przepisow procesowych w toku postepowania mogg uzasadniac
wniesienie §rodka odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie sedziego (postanowienie SN z dnia 26 marca 1997 r.,
III AO 5/97, OSNP 1997, nr 24, poz. 502; postanowienie SN z dnia 8 marca 1972 r., I PZ 9/72). Okolicznos¢, ze
sedzia orzekal juz w innych sprawach z udzialem skladajacego wniosek oraz ze, w ocenie wnioskujgcego, sad w tych
sprawach niewlasciwie stosowal przepisy prawa, nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢, ktéra, w rozumieniu art. 49
k.p.c., moglyby wywotaé¢ uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnoéci tego sedziego w danej sprawie (wyrok SN z
dnia 25 listopada 2011 r., I CSK 182/11). W celu przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom prawa zaistnialym przy
wydawaniu orzeczen, ustawodawca przewidzial bowiem Srodki odwolawcze.

W konsekwencji fakt, ze wymienieni sedziowie rozpoznali zazalenie odwolujacego w sposob — w ocenie skarzacego —
dla niego niekorzystny, nie moze uzasadnia¢ ich wylaczenia w niniejszej sprawie.

Reasumujgc - nie zaistnialy ani okoliczno$ci wymienione w art. 49 k.p.c. ani w art. 48 § 1 k.p.c.,, a tym samym
zaskarzone postanowienie oddalajace wniosek o wylaczenie sedziéw nalezalo uznaé za prawidlowe. W tym stanie

rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 394 *k.p.c. orzekl jak w sentencji.

/SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /SSA Ewa Cyran/ /del. SSO Wieslawa Stachowiak/



