Sygn. akt ITT AUz 32/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Haniczewska-Pawlowska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Michalska-Gozdz
del. SSO Wieslawa Stachowiak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placéwka Terenowa
w P.

o rente rolnicza

na skutek zazalenia wnioskodawczyni B. K.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 11 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 174/12
postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013r., sygn. akt VII U 174/12, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil apelacje B. K. od wyroku tego Sadu z dnia 24 paZdziernika 2012r. W uzasadnieniu Sad
Okregowy wskazal, ze apelacja odwolujacej zostala wniesiona z przekroczeniem terminu przewidzianego dla tego
§rodka zaskarzenia. Jako podstawe odrzucenia apelacji Sad Okregowy podat art. 370 k.p.c.

Powyzsze postanowienie, zazaleniem z dnia 21 stycznia 2013r., uzupelnionym w dniu 7 lutego 2013r., zaskarzyla B.
K.. Skarzaca wskazala, ze nie zna przepisOw prawa i nie wiedziala, ze nalezy zlozy¢ wniosek o uzasadnienie wyroku.
Ponadto wskazala, ze nie rozumie termin6w sadowych.



Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty zazalenia sg bezzasadne, a zatem podlega ono oddaleniu.

Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od
doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Zgodnie natomiast z art. 369 § 2 k.p.c. jezeli strona nie zazadata
uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia,
w ktorym uplynal termin do Zadania uzasadnienia. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie wyrok zapadl w dniu 24
pazdziernika 2012r., termin do wniesienia apelacji wprost (art. 369 § 2 k.p.c.) uplynal w dniu 14 listopada 2012r., a
wiec byt to ostatni dzien, w ktérym B. K. mogta skutecznie wnie$¢ apelacje. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze skarzaca
nie zlozyla wniosku o uzasadnienie wyroku. Tymczasem apelacja odwolujgcej zostala wniesiona dopiero w dniu 20
listopada 2012r. (data nadania przesylki pocztowej zawierajacej apelacje).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego sa przepisami prawa powszechnie
obowigzujacymi i nie mozna zaslaniaé sie ich nieznajomos$cia. Tym bardziej, ze skarzgca byla strong procesu, a zatem
wdajac sie w spor winna zna¢ kwestie procesowe.

Z powyzszego wynika, ze apelacja zostala wniesiona z przekroczeniem ustawowego terminu wskazanego w art. 369 §
2 k.p.c. i prawidlowo Sad I instancji odrzucil ja, wskazujac jako podstawe prawna art. 370 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji niniejszego postanowienia.

/del. SSO Wieslawa Stachowiak/ /SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA Maria Michalska-Gozdz/



