Sygn. akt ITT AUz 53/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
SSA Ewa Cyran (spr.)
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek zazalenia odwolujacego M. R.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt VIII U 4201/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
(sygn. akt VIII U 4201/12) odrzucil odwolanie M. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 marca
2012r.. W uzasadnieniu Sad I instancji argumentowal, iz odwolanie zostalo zloZzone po terminie, a okolicznoéci sprawy
nie pozwalaja przyjaé, ze przekroczenie nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt M. R. podnoszac nieprawidlowoé¢ doreczenia decyzji ZUS. Odwotujacy
podnosil, iz przesytka zostala wyslana pocztg i doreczona domownikowi — E. P. - siostrze odwolujacego, z ktéra
jest w niezbyt przyjaznych stosunkach. Decyzja ta trafila do odwolujacego dopiero po kilku miesigcach zupelnie
przypadkowo, stad tez nastapilo opdznienie w ztozeniu odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od dnia doreczenia odpisu decyzji.

Zgodnie z treécig art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwohujacego sie.

Odwolanie wniesione po uplywie miesiecznego terminu od doreczenia odpisu decyzji podlega odrzuceniu przez
sad. Sad moze nie odrzuca¢ odwolania, jezeli w jego ocenie przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. W doktrynie wyraza sie poglad, ze ze wzgledu na regulacje § 3 nie jest
mozliwe zgloszenie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania (por. Komentarz do art.477(9) Kodeksu
postepowania cywilnego, Tomasz Demendecki, Lex Omega)

Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie,
jest pozostawione uznaniu sgdu (wyrok SN z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825). Do tego
terminu nie maja zastosowania przepisy o przywrodceniu terminu na zasadach ogblnych (art. 168 i n.; wyrok SA w
Rzeszowie z dnia 6 grudnia 1994 r., III AUT 344/94, OSA 1995, nr 1, poz. 9). Sformulowanie "przyczyny niezalezne"
jest szersze od "braku winy strony" (art. 168 § 1 k.p.c.) i pozwala na uwzglednienie takze niekt6érych przyczyn
zawinionych (postanowienie SN z dnia 14 lutego 1996 r., II URN 63/95, OSNAPiUS 1996, nr 17, poz. 256). Jezeli
strona byla nalezycie pouczona o trybie i terminie zaskarzenia decyzji organu rentowego, to wniesienie odwolania z
kilkumiesiecznym op6znieniem jest nadmiernym przekroczeniem terminu z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie,
tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104) (por. Komentarz do
art.477(9) Kodeksu postepowania cywilnego, Jozef Iwulski, Lex Omega)

Ztego przepisu wynika wprost, iz do przywrocenia terminu niezbedne jest spelnienie sie obu warunkow: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie. W niniejszej sprawie
zaden z nich nie zostal spelniony.

Termin ten zostal przekroczony nadmiernie, za§ odwolujacy nie wykazat aby istnialy niezalezne od niego przeszkody
usprawiedliwiajgce tak nadmierng zwloke.

W analizowanej sprawie przesylka zawierajaca decyzje z dnia 21 marca 2012 r. zostala odwolujagcemu doreczona w
dniu 22.03.2012r. do rak dorostego domownika E. P. — siostry odwolujacego (dowo6d doreczenia znajduje sie w aktach
rentowych). Decyzja zawiera pouczenie o terminie i sposobie zaskarzenia. Odwolanie od tej decyzji zostalo wyslane
poczta w dniu 8.10.2012r..

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez watpienia nadmiernym opo6znieniem jest zlozenie odwolania po uplywie ponad 6
miesiecy, zwlaszcza gdy poréwna sie ten okres z przewidzianym prawem terminem jednomiesiecznym. Juz z tych
tylko wzgledéw uznac nalezy, iz przywroécenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego jest w
analizowanym przypadku niedopuszczalne. Odwolujacy nadto nie wykazal aby istnialy niezalezne od niego przeszkody
usprawiedliwiajace tak nadmierna zwloke.

Argumenty pelnomocnika odwolujacego podniesione przed Sadem I instancji o braku $wiadomosci co do doniostosci
prawnej doreczonej decyzji w istocie wskazuja, iz odwolujacy nie dolozyl nalezytej starannos$ci aby zadbaé o swoj
interes procesowy. Jednocze$nie odwolujacy M. R. dzialajacy w imieniu wlasnym w postepowaniu zazaleniowym
podnosil nieprawidlowo$¢ doreczenia decyzji. Argumenty te sa w istocie sprzeczne z o§wiadczeniem pelnomocnika
odwolujacego, ktory nie kwestionowal daty doreczenia decyzji i prawidlowosci jej doreczenia. Na marginesie jednak
Sad Apelacyjny zaznacza, iz doreczenie wywoluje skutek prawny jezeli jest dokonane za pokwitowaniem do rak
doroslego domownika (art. 43 k.p.a.). Okoliczno$¢, ze osoba ktorej wreczono pismo za pokwitowaniem nie oddata



pisma adresatowi, nie ma wplywu na skuteczno$¢ doreczenia (por. wyrok NSA z dnia 12 lutego 1997r. I SA/Ed 163/96,
LEX 29034).

Wobec powyzszego postanowienie Sadu I instancji o odrzuceniu odwotania bylo prawidlowe.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznajac zazalenie za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. oddalit zazalenie.

/SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /SSA Marek Borkiewicz/ /SSA Ewa Cyran/



