Sygn. akt ITT AUz 77/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Michalska-Gozdz
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
SSA Marta Sawinska (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych I Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanego (...) sp.z 0.0.

o przejecie odpowiedzialnoSci za zalegle skladki

na skutek zazalenia pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P.
na punkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 marca 2013 r. sygn. akt VII U 386/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Marta Sawinska SSA Maria Michalska-Gozdz SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013r., zawartym w punkcie drugim sentencji wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt VII U 386/13, Sad ten nie zasadzil od odwolujacego, na rzecz organu
rentowego, zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie zaistnialy

przestanki do nieobciagzania odwolujacego kosztami procesu w rozumieniu art. 102 k.p.c. oraz wskazal, ze mial na
uwadze sytuacje majatkowa odwolujacego, ktéry ma zobowigzania na kwote ponad poél miliona zlotych, w tym wobec

ZUS na 477.311,46 zk.



Powyzsze postanowienie, zazaleniem z dnia 3 kwietnia 2013r., zaskarzyt organ rentowy. Skarzacy zarzucit Sagdowi I
instancji naruszenie art. 102 k.p.c., poprzez nie obciazenie odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty zazalenia sa bezzasadne, a zatem podlega ono oddaleniu.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze art. 102 k.p.c. ustanawia zasade sluszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, a zatem jest rozwigzaniem szczeg6élnym i nie podlegajacym wykladni
rozszerzajacej. Wyklucza w ten sposob stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacych do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci, nie konkretyzujac jednak pojecia ,,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex, nr 7366).

Do okolicznosci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
wedlug doktryny, z czym Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni sie zgadza, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane
z samym przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Wskazujac
zatem na powyzsze, trafnie wskazal Sad Okregowy, Ze sytuacja majatkowa odwolujacego uzasadniaja zastosowanie
art. 102 k.p.c. Odwolujacy posiada zobowiazania wzgledem innych podmiotéw na kwote ponad pét miliona zlotych,
w tym na rzecz ZUS 477.311,46 zl., a zatem juz to zobowiazanie powoduje, ze odwolujacy nie bedzie w stanie zaplacié
kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawinska SSA Maria Michalska-Gozdz



