Sygn. akt ITT AUz 85/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: st.sekr.sadowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

0 wszczecie postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji

na skutek zazalenia odwolujacego S. B.

na zarzadzenie Sadu Okregowego w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII U 944/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Marek Borkiewicz SSA Marta Sawinska (spr.) SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 22 kwietnia 2013r., sygn. VIII U 944/13, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w osobie przewodniczacego SSO Renaty Pohl zarzadzil zwrot odwolania S. B. od decyzji ZUS I Oddzial w
P. od decyzji z dnia 31 grudnia 2012r. W uzasadnieniu wskazano, ze odwolanie zostalo ztozone w imieniu odwolujgcego
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory jednak do samego odwolania nie dolaczyl pelnomocnictwa. Zarzadzeniem
z dnia 15 marca 2013r. pelnomocnik odwolujacego zostal wezwany do przedlozenia pelnomocnictwa — wyznaczony
zostat termin sadowy. W odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik dolaczyt kserokopie pelnomocnictwa. Wskazujgc na



powyzsze, z powolaniem na art. 126 § 3 k.p.c. Sad uznal, ze odwolanie nie spelnia wymagan formalnych i podlega
zwrotowi (art. 130 § 2 k.p.c.).

Powyzsze zarzadzenie, zazaleniem z dnia 13 maja 2013r. zaskarzyl S. B. reprezentowany przez adwokata. W zazaleniu
skarzacy zarzucil Sadowi I instancji:

1) Naruszenie przepiséw postepowania — art. 89 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze konieczne bylto przedstawienie
dodatkowego odpisu pelnomocnictwa do dzialania w imieniu odwolujacego — co moglo mie¢ istotny wplyw na treéc
rozstrzygniecia;

2) Naruszenie art. 130 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie zwrotu odwolania bez uprzedniego zwrocenia sie do odwolujacego
o potwierdzenie dokonanej czynowosci - — co moglo miec istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnoSci procesowej dolaczy¢ do akt sprawy
pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa moga sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie.
Sad moze w razie watpliwosci zazada¢ urzedowego po$wiadczenia podpisu strony. Zdania pierwszego nie stosuje sie
w przypadku dokonania czynno$ci procesowej w elektronicznym postepowaniu upominawezym, jednak pelnomocnik
powinien powola¢ sie na pelnomocnictwo, wskazujac jego date, zakres oraz okolicznoéci wymienione w art. 87.

Zgodnie z art. 126 § 3 k.p.c. do pisma nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo, jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktory
przedtem nie zlozyt pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowiag przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlasciwym.

Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczgcy zwraca pismo stronie. Pismo zwrocone nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (§ 2).

Bezspornym jest, ze do odwotania z dnia 4 lutego 2013r., ktére stanowi pierwsze pismo inicjujace postepowanie
sadowe w zakresie odwolania od decyzji z dnia 31 grudnia 2012r., pelnomocnik S. B. nie dolaczyl pelnomocnictwa.

Bezspornym jest rowniez, ze na jednoznaczne wezwanie Sadu pelnomocnik przedlozyl kserokopie pelnomocnictwa
swojego mandanta, a nie pelnomocnictwo w oryginale lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Tym samym pomimo
odpowiedzi na wezwanie Sadu z dnia 15 marca 2013r. profesjonalny pelnomocnik nie wykonal polecenia Sadu, a tym
samym naruszy} termin sadowy.

Wobec zatem brakéw formalnych odwotania, stanowigcego pierwsze pismo procesowe w sprawie — inicjujgce
postepowanie, a takze brak uzupehienia tych brakéw po wezwaniu przez Sad, odwolaniu nie mozna byto nadaé biegu
ina podstawie art. 130 § 2 k.p.c. nalezalo je zwrdci¢. Trafnie zatem w tym zakresie uczynil Sad I instancji.

Odnoszac sie wprost do zarzutdéw zazalenia, Sad I instancji wskazuje, Zze nie ma racji pelnomocnik odwolujacego,
ze brak bylo konieczno$ci dolaczenia pelnomocnictwa (lub uwierzytelnionej jego kopi) do odwolania, skoro



pelnomocnictwo znajduje sie w aktach ZUS. Odwolanie inicjuje postepowanie sadowe w zakresie spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych i jest pierwszym pismem procesowym. Udzielone pelnomocnikowi odwolujacego
pelnomocnictwo jest pelnomocnictwem ogélnym i co do zasady uprawnia pelnomocnika do reprezentowania
odwotujacego w sporze sagdowym. Pelnomocnictwo to jednak nie zostalo dolgczone w zadnej formie do odwolania, a
po wezwaniu sadu zostalo doreczone bez zachowania wymaganej formy. Z literalnego brzmienia art. art. 89 § 1 k.p.c.
wprost wynika, ze warunek zlozenia pelnomocnictwa w wymaganej formie jest bezwzgledny.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia i dzialajac w oparciu o art. 385
k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398 k.p.c. orzekl jak w sentencji niniejszego postanowienia.

SSA Marek Borkiewicz SSA Marta Sawinska (spr.) SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




