Sygn. akt ITT AUz 88/13

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

POSTANOWIENIE

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek zazalenia odwolujacej A. N.

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 971/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Marek Borkiewicz

SSA Marta Sawinska (spr.)

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem o odrzuceniu odwolania, a zatem wobec
brzmienia art. 399 § 1 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania nie jest dopuszczalna bowiem postepowanie, ktérego
domaga sie wznowienia skarzaca nie zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem. Wobec niedopuszczalnos$ci skargi

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013r., sygn. VII U 971/13, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych odrzucil skarge o wznowienie postepowania zlozona przez A. N.. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze skarzaca

z mocy ustawy, na podstawie art. 410 k.p.c. nalezalo je odrzucic.




Powyzsze postanowienie zazaleniem doreczonym w dniu 23 kwietnia 2013r., uzupelnionym pismem z dnia 2 maja
2013r. zaskarzyla A. N.. Skarzaca wskazala, ze nie zgadza sie z zaskarzonym postanowieniem, bowiem ,wskazane
w nim przepisy sa dla radcéw prawnych”. Ponadto skarzaca podniosla szereg zarzutdw merytorycznych w zakresie
postepowania gtéwnego w sprawie wysokoSci jej §wiadczenia.

Z treSci zazalenia wynika, ze skarzaca domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i rozpoznania skargi o
wznowienie postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. wwypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zadaé wznowienia postepowania,
ktére zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Trafnie wskazal Sad I instancji, ze powyzsze nie znajduje
precedensu w doktrynie i orzecznictwie, a sam przepis nalezy czyta¢ literalnie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, cho¢ powyzsze rozwazanie jest glowna przyczyng trafnoéci zaskarzonego
postanowienia, ze skarga o wznowienie postepowania jako wyjatkowy $rodek zaskrzenia obostrzona jest wieloma
innymi wymaganiami. Przede wszystkim podstawa wznowienia wskazana w art. 401 — 404 k.p.c. musi zostaé
wykazana przez wnoszacego skarge.

W niniejszej sprawie A. N. wniosta skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. VIII U 1748/10. Jak trafnie
ustalil Sad I instancji w sprawie o podanej wyzej sygnaturze w dniu 23 stycznia 2012r. zapadlo postanowienie
odrzucajace odwolanie od decyzji ZUS z dnia 16 czerwca 2010r. Postanowienie odrzucajace odwolanie nie znajduje
sie w katalogu zamknietym orzeczen przewidzianych w art. 399 k.p.c. (prawomocnych orzeczen merytorycznych,
rozstrzygajacych sprawe co do istoty, a wiec w stosunku do wyrokdéw, nakazoéw zaplaty w postepowaniu nakazowym,
upominawczym oraz postanowien co do istoty sprawy w trybie nieprocesowym).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia, i dzialajac na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Marek Borkiewicz SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




