Sygn. akt ITT AUz 160/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek zazalenia wnioskodawcy M. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. akt VIII U 2284/13

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Marta Sawinska
Wilkans (spr.)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt VIII U 2284/13, Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil
odwolanie M. K. od orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 15 maja 2013 r.,
argumentujac, iz skoro obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja mozliwo$ci wniesienia odwolania od orzeczenia
od Komisji Lekarskiej ZUS, odwolanie jest niedopuszczalne.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwotlania, albowiem odwolanie od orzeczenia
Komisji Lekarskiej ZUS nie przystuguje.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl M. K., wnoszac o zmiane zaskarzanego postanowienia i ponowne
rozpatrzenie sprawy. W uzasadnieniu zazalenia stwierdzil, ze postanowienie komisji zaskarza w calo$ci. Podniosl, ze
od 10 lat pobiera §wiadczenie rentowe ze wzgledu na schorzenia okulistyczne, natomiast Komisja Lekarska ZUS badata
go po katem neurologicznym. Wniost o ponowne badanie w aspekcie okulistycznym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty zazalenia sa bezzasadne, a zatem podlega ono oddaleniu.

Sad I instancji wlaéciwie ustalil okoliczno$ci sprawy niezbedne do jej rozstrzygniecia, a nastepnie prawidlowo
zastosowal art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$émie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.

Zgodnie z treScia art. 199 § 1 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

W treéci odwolania zatytulowanego ,sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS”, wniesionego w terminie do
zlozenia odwolania od decyzji ZUS, M. K. wskazal, iz nie zgadza sie z orzeczeniem z dnia 15 maja 2013 r. W tej dacie
odbylo sie badanie przez Komisje Lekarska ZUS. W zwigzku z powyzszym odwolujacy zostal wezwany zarzadzeniem
z dnia 25.06 2013r., do sprecyzowania czy jego pismo z dnia 23.05.2013r. stanowi odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, I Oddziat w P., z dnia 20.05.2013r., znak: (...), w przedmiocie odmowy przywrocenia prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (informujac, ze od decyzji odwolanie przystuguje) czy tez jest odwolaniem od
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15.05.2013r. (od ktérego odwolanie nie przystuguje), w terminie 7 dni od

dnia doreczenia, pod rygorem uznania, ze odwolanie dotyczy orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS i w konsekwencji

odrzucenia odwolania. Odwolujacy nie nadeslal swojego stanowiska w sprawie.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji zasadnie stwierdzil, ze odwolanie z dnia 23.05.2013r. stanowi odwolanie od
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, co w konsekwencji prowadzi do odrzucenia odwolania jako niedopuszczalnego;
obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja bowiem mozliwo$ci wniesienia odwolania od orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS.

Na uwage zashuguje fakt, iz odwolujacy byl prawidlowo pouczony o $rodkach, sposobach i terminie do zlozenia
odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do przywrdcenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy — organ rentowy
doreczyt te decyzje wraz ze stosownym pouczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji niniejszego postanowienia.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marek Borkiewicz SSA Marta Sawinska
Wilkans (spr.)




