Sygn. akt ITIT AUz 124/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpiat (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotlania T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o przyznanie prawa do renty

na skutek zazalenia T. J.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 3087/13
postanawia:

oddalié zazalenie

SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014r., sygn. akt IV U 3087/13, Sad Okregowy w Poznaniu odmoéwit T. J.
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie ani stan faktyczny,
ani stan prawny sprawy nie powoduja potrzeby udzialu profesjonalnego pelnomocnika, a nadto ubezpieczony dobrze
radzil sobie do tej pory z formulowaniem argumentéw oraz twierdzen w sprawie.

Powyzsze postanowienie w catoéci, zazaleniem zaskarzyl T. J., wskazujac, Ze stan sprawy jest dla niego skaplikowany.
Nie ma wyksztalcenia prawniczego i kazdy blad w zrozumieniu przepisu prawa moze spowodowaé przegranie przez
niego procesu. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia z dnia 29 stycznia 2014r. i
wyznaczenie pelnomocnika z urzedu oraz zwolnienie od kosztow sadowych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze instytucja adwokata z urzedu ma charakter wyjatkowy i
przystuguje osobom najubozszym, ktére nie maja zadnych mozliwoSci gromadzenia $rodkéw pienieznych i tylko
wowczas, jezeli Sad uzna udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie za konieczny.

W myél art. 117 § 6 k.p.c. strona korzystajaca z ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych moze zglosi¢ w trybie
okre$lonym w § 1 - 5 wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, jezeli na podstawie o§wiadczenia,
zawartego we wniosku, obejmujacego szczegétowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania, wykaze, ze nie moze bez uszczerbku utrzymania swojego i rodziny, ponie$¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Do sadu nalezy uznanie tego o§wiadczenia, za dostateczne do ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny
(art. 1178 2i4 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze skarzacy nie spelnil drugiej przeslanki przyznania pelnomocnika z urzedu. Wskazac
bowiem nalezy, za Sadem I instancji, ze potrzeba udzialu adwokata w postepowaniu nie zachodzi, jesli sprawa jest na
tyle nieskomplikowana, ze strona potrafi sama poradzié sobie w prowadzeniu procesu.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze prawidlowo Sad Okregowy ustalil, Ze ani stan faktyczny ani stan prawny sprawy nie
powoduje potrzeby udzialu pelnomocnika zawodowego, bowiem odwolujacy jako strona doskonale radzi sobie w
procesie precyzujac wnioski dowodowe, twierdzenia i zarzuty.

Sad Apelacyjny wskazuje, wbrew twierdzeniom skarzacego, ze przyznanie adwokata z urzedu to instytucja wyjatkowa,
ktora pozwala stronie procesu przerzuci¢ koszty pomocy prawnej na Skarb Panstwa. Wyjatkowo$é tej instytucji
wymaga zatem, aby Sad rozpoznajacy wniosek o pelnomocnika z urzedu w sposéb dokladny i $cisly interpretowat
przepisy pozwalajace na uzycie tej instytucji co prawidlowo uczynil Sad I instancji.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji slusznie oddalil wniosek odwolujacego o
ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. Zaskarzone postanowienie odpowiada prawu a zazalenie jako
bezzasadne podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Jolanta Cierpial



