Sygn. akt ITT AUz 178/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Robert Macholak
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego: E. S.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek zazalenia odwolujacej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

na zarzadzenie Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 marca 2014 r. sygn. akt VIII U 3692/13
postanawia:

uchylié zaskarzone zarzqdzenie i sprawe przekazaé Sadowi Okregowemu w Poznaniu do dalszego
prowadzenia.

del. SSO Robert Macholak SSA Wieslawa Stachowiak (spr.) SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu (delegowany sedzia Sadu Rejonowego) zarzadzeniem z 17 marca 2014 roku, w
sprawie VIII U. 3692/13 zwrocil odwolanie (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z 9 sierpnia 2013 roku w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek.



W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze pelnomocnik odwolujacej, pomimo wezwania do uzupelienia brakow
formalnych odwolania, nie przedlozyl dokumentu potwierdzajacego umocowanie osoby, ktéra udzielita mu
pelnomocnictwa procesowego 20 sierpnia 2007 roku. Z przedlozonego przez pelnomocnika odpisu z rejestru
przedsiebiorcow z 20 marca 2012 roku, nie wynika, aby osoba udzielajaca pelnomocnictwa, byla uprawniona do
dzialania w jej imieniu.

Odwolujgca spotka (...) w zazaleniu na zarzadzenie, podniosla zarzuty:

1. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 126 § 3 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie,

2. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 130 § 2 k.p.c., poprzez jego bledne zastosowanie, z powodu niezaistnienia
przestanek, uzasadniajacych zwrot odwolania,

3. naruszenia art. 130 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz braki formalne odwolania nie zostaly
uzupelnione w terminie,

4. naruszenia art. 7 w zw. z art. 178 § 1 Konstytucji w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym,
poprzez naruszenie zasady legalizmu.

Skarzaca spotka wniosla o uchylenie zarzadzenia o zwrocie odwolania i umorzenie postepowania w przedmiocie
zwrotu odwolania oraz nadanie sprawie dalszego biegu, ewentualnie o uchylenie zarzadzenia o zwrocie odwolania i
przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.

Pismem z 28 kwietnia 2014 roku odwolujaca uzupelnila tre$¢ zazalenia o zarzut naruszenia 468 § 11 § 2 pkt 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Skarzacy w jego uzasadnieniu argumentujac na rzecz swego stanowiska w pierwszej kolejnosci wskazal, ze Sad
Okregowy w Poznaniu wydat zarzadzenie o wezwaniu do uzupelienia brakow formalnych pomimo, iz do odwolania
zostalo dolaczone pelnomocnictwo wraz z odpisem KRS spoélki, z ktorego wynikalo prawidlowe umocowanie
pelnomocnika.

Niemniej pelnomocnik odwolujacej w wykonaniu zarzadzenia o wezwaniu do uzupelienia brakéw formalnych,
przedstawil Sagdowi wymagane dokumenty. Skarzaca wyjasénila z jakich powodow opatrznie zrozumiala zarzadzenie
przewodniczacego wzywajace do usuniecia brakéw formalnych odwolania. W szczegdlnos$ci, pelnomocnik spotki
uznal, ze skoro do odwolania od decyzji ZUS dolaczyl zar6wno pelnomocnictwo jak i KRS, z ktérego wynikalo, ze K. F.
byl uprawniony w dacie jego udzielenia do jednoosobowej reprezentacji spoiki, wezwanie dotyczy aktualnego KRSu,
uwzgledniajacego zmieniong od 2007 roku reprezentacje spotki.

W konkluzji skarzaca podniosla, iz rzeczone wezwanie do uzupelhiania brakéw formalnych odwotania, nie spelnialo
wymogo6w jasnoSci i precyzyjnosci i strona obiektywnie mogla mie¢ watpliwosci, co do jego tresci.

Zarzadzenie Sedziego nie jest w ocenie spolki prawidlowe i nie ma uzasadnionych podstaw.

W uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia przewodniczacy wskazal, ze z przedlozonego odpisu KRS aktualnego 20
marca 2012 roku, nie wynika azeby K. F. udzielajacy pelnomocnictwa procesowego w imieniu odwolujacej, byl
uprawiony do dzialania w jej imieniu 20 sierpnia 2007 roku, jak rowniez azeby byt uprawiony co najmniej na dzien
20 marca 2012 roku do samodzielnej reprezentacji spotki.

Stanowisko powyzsze jest bledne.



Pelnomocnik jest obowiazany przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z
podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej (art. 89 zdanie
pierwsze k.p.c.).

Wykazanie prawidlowego umocowania w przypadku reprezentowania przez adwokata (radce prawnego) strony
bedacej osoba prawna wymaga zlozenia pelnomocnictwa, udzielonego temu pelnomocnikowi przez osoby dzialajace
w imieniu osoby prawnej oraz dokumentu $wiadczacego, ze osoby te s3 umocowane do dzialania jako organ osoby
prawnej. Dokument taki powinien by¢ zlozony we wlasSciwej formie.

Do odwotania w niniejszej sprawie dolaczono pismo przewodnie, kopie pelnomocnictwa udzielonego 20 sierpnia 2007
roku oraz kopie odpisu KRS spdlki odzwierciedlajacego stan na dzien 20 lipca 2007 roku. W piémie przewodnim
pelnomocnik odwolujacej poinformowal, Ze pelnomocnictwo nie wygaslo, nie zostalo odwolane ani w zaden sposéb
ograniczone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pelnomocnik (...) sp. z o0.0. wykazal swoje umocowanie do dzialania w sprawie
w jej imieniu juz przy pierwszej czynnoSci procesowej i wyzwanie do uzupelienia brakéow formalnych bylo
bezprzedmiotowe.

Ponadto, odwotlujaca w pisnie z 9 grudnia 2013 roku, po wykonaniu wezwania do brakéw formalnych, przedstawita
bardzo dokladanie czym kierowala sie, przedkladajac w wykonaniu tego wezwania odpis KRSu z 20 marca 2012 roku.
Argumentacja przedstawiona przez odwotujaca jest jasna i spdjna.

Kolejno, nie mozna réwniez pominaé, ze do zazalenia na zaskarzone zarzadzenie dolaczone zostalo oSwiadczenie
zarzadu (...) sp. z 0.0. Czlonkowie aktualnego zarzadu spolki o$wiadczyli, iz pelnomocnictwo, udzielone radcy
prawnemu K. K. 20 sierpnia 2007 roku przez spoélke, reprezentowana przez czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P. - K. F., uprawnionego w w/w dacie do jednoosobowej reprezentacji sp6iki, nie zostalo do chwili obecnej przez
nig odwolane, zmodyfikowane, nie wygasto, ani nie zostalo w jakikolwiek sposob ograniczone.

Przewodniczacy mial zatem podstawy aby rozwazy¢ zasadno$c¢ zastosowania w sprawie art. 395 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. art. 398 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 §
1k.p.c. uchylil zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu do dalszego prowadzenia.

del. SSO Robert Macholak SSA Wieslawa Stachowiak (spr.) SSA Iwona Niewiadowska —Patzer




