Sygn. akt ITT AUz 229/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w U.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego: A. K.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek zazalenia pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII U 3835/11

postanawia:

oddalié zazalenie

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial (spr.) SSA Ewa Cyran
Wilkans

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014r., sygn. akt VIII U 3835/11, Sad Okregowy w Poznaniu oddalit wniosek
pelnomocnika Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w P. o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci w pozostalym zakresie (pkt. 3 sentencji) tj. ponad kwote 60 zl
zasadzong tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu o nadanie klauzuli . W uzasadnieniu
postanowienia Sad wskazal, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci pelnomocnika organu rentowego dotyczyt



dwoch wyrokow, jednak w jednej sprawie. Wobec powyzszego i nadania klauzuli wykonalno$ci dwoém wyrokom w
jednej sprawie wlaéciwe na podstawie § 10 pkt. 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu bylo zasadzenie kwoty 60,00 zl. tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnego wyroku.

Powyzsze postanowienie wlasnie w zakresie pkt. 3 zaskarzyl organ rentowy. Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji
naruszenie § 10 pkt. 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu i wskazal, ze przepis ten traktuje stawke za udzial radcy prawnego w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnoéci jednostkowo.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeéci oraz zasadzenie na rzecz
wierzyciela 60,00 zl. tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci co
do drugiego tytulu egzekucyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad powinien zasadzi¢ od dluznika na rzecz
wierzyciela koszty postepowania klauzulowego. W praktyce oznacza to zasadzenie wynagrodzenia dla adwokata lub
radcy prawnego oraz zasadzenie zwrotu uiszczonej przez wierzyciela oplaty za nadanie klauzuli wykonalnosci.

Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie o nadanie klauzuli jest szczegélnym postepowaniem o $cile okreslonym przez jego
przepisy zakresie kognicji. Ogranicza sie ono w zasadzie do badania tytutu egzekucyjnego pod wzgledem formalnym
opierajac sie wylacznie na prawie procesowym. W szczegdlnoéci sad nie bada, czy $wiadczenie to zostalo spelione.
Zauwazy¢ trzeba, ze postepowanie egzekucyjne w $cistym tego slowa znaczeniu zaczyna sie dopiero od wszczecia
egzekucji (art. 796 k.p.c.). Wszczecie egzekucji moze za$ nastapi¢ po dolgczeniu tytulu wykonawczego, a wiec tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 776 i art. 797 zdanie drugie k.p.c.). Koszty postepowania
egzekucyjnego w tym wezszym rozumieniu nie obejmuja wiec kosztow uzyskania klauzuli wykonalnoéci. Dlatego
tez zgodnie z treScia art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy wyda¢ rozstrzygniecie o kosztach
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci lacznie z postepowaniem co do nadania klauzuli wykonalnoSci.
Oznacza to, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania zwigzanych z nadaniem klauzuli wykonalno$ci nalezy
traktowaé pod wzgledem prawnym jako integralng czes$¢ postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

Nalezy jednak rozwazyé¢, co obejmuja koszty postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci. W my3l art. 770
k.p.c. dluznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji, a wiec
rowniez koszty uzyskania klauzuli wykonalnoSci. Stawke nalezng pelnomocnikowi za postepowanie klauzulowe
okresla § 10 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), ktéry stanowi, ze stawka minimalna za
prowadzenie sprawy o zaopatrzenie tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalno$ci wynosi 60 zl.

Pamietaé nalezy, ze zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za koszty procesu — zwrot nastepuje zawsze tylko niezbednych
kosztow procesu. Zdaniem niniejszego Sadu, obcigzenie dluznika podwdéjna oplata za jedno postepowanie klauzulowe,
nie stanowi kosztéw niezbednych i celowych w Swietle art. 770 k.p.c. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze nawet, jesli
pelnomocnik zlozylby dwa osobne wnioski o nadanie klauzuli wykonalno$ci, ktore nastepnie zostalyby rozpatrzone w
jednym postepowaniu klauzulowym, wcigz nalezaloby przyznaé¢ mu jedng oplate. Z kolei, gdyby pelnomocnik zlozyl
dwa osobne wnioski o nadanie klauzuli wykonalno$ci dwém réznym tytutom egzekucyjnym wydanym w tej samej
sprawie, w roznych odstepach czasu — celowo, aby w sprawie zostaly przeprowadzone dwa osobne postepowania
klauzulowe - sad rozpoznajacy sprawe powinien wziaé pod uwage nieekonomiczne postepowanie strony, nakierowane



wylacznie na to, aby uzyska¢ podwojna oplate. Wowczas nalezaloby takze stwierdzi¢, ze koszty postepowania
klauzulowego w zwiagzku z dwukrotnym postepowaniem klauzulowym nie powinny obcigzaé dtuznika, dlatego nie sa
nalezne pelnomocnikowi wierzyciela.

Powyzsze oznacza, ze wynagrodzenie pelnomocnika przyznawane jest za prowadzenie konkretnej sprawy. Odnoszac
sie do wykladni literalnej § 10 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (...), na powyzsze wskazuje uzyte sformowanie ,,stawka za prowadzenie sprawy”. A wiec stawka za
prowadzenie sprawy w postepowaniu klauzulowym jest jedna — bez wzgledu na iloé¢ tytuléw wykonawczych nadanych
w tym postepowaniu. Tym samym Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w przypadku, gdy
mamy do czynienia z jednym postepowaniem klauzulowym, w trakcie ktérego nadajemy klauzule wykonalno$ci nawet
na kilka tytulow wykonawczych, pelnomocnikowi nalezy sie jedno wynagrodzenie w wysoko$ci ustalonej w cytowanym
rozporzadzeniu. Ustawodawca nie uzaleznia bowiem wysokoSci kosztéw w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci od
iloéci tytuléw wykonawczych wydanych w jednym postepowaniu klauzulowym. Zatem, cho¢ w przedmiotowej sprawie
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci dotyczyt kilku tytutow egzekucyjnych, z uwagi na to, iz byly one nadawane
w ramach jednego postepowania klauzulowego, Sad I instancji stlusznie przyznal pelnomocnikowi organu rentowego
Swiadczenie w wysokosci wskazanej w cytowanym rozporzadzeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji niniejszego postanowienia.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial (spr.) SSA Ewa Cyran
Wilkans




