Sygn. akt ITT AUz 329/14

Dnia 17 lipca 2014 .

POSTANOWIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpiat
del. SSO Katarzyna Schénhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spoétka z 0.0. wT.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego: J. J.

o skladki

na skutek zazalenia pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 228/14

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 2 i zasqdzié od odwolujgcej Spotki na rzecz

pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

2. zasqdzié od odwolujgcej Spolki na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

del. SSO Katarzyna Schonhof-
Wilkans (spr.)

SSA Ewa Cyran

SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014r., sygn. akt VII U 228/14:




- w pkt 1 umorzy}l postepowanie w sprawie odwolania Spolki (...) Sp. z 0.0. w T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, II Oddziat w P. z dnia 8 listopada 2013 r. w sprawie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne.

- w pkt 2 orzek! o nieobcigzaniu odwolujacej spolki kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz wobec cofniecia odwolania przez Spélke (...) Sp. z o.0.,
postepowanie nalezalo umorzyé. Jednoczeénie wobec tego, ze odwolujaca cofnela odwolanie przed rozpoczeciem
rozprawy, na wstepnym etapie postepowania, jeszcze przed wyznaczeniem terminu rozprawy - co przyczynilo sie,
zdaniem sgdu okregowego, do zwiekszenia efektywnosci i ekonomiki pracy sadu w innych sprawach bedacych w toku
— a takze przy uwzglednieniu charakteru sprawy, Sad Okregowy uznal, iz zaszed} szczegblny przypadek, o ktorym
mowa w art. 102 k.p.c. i zdecydowal o nieobciazaniu sp6lki kosztami zastepstwa procesowego.

Zazalenie na punkt 2 powyzszego postanowienia zlozyl organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, II Oddzial
w P., wskazujac na nastepujace naruszenia:

- art. 230 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie ma zastosowania, co jest dzialaniem contra legem,
gdyz zgodnie z literalng wyktadnig tego przepisu sad obligatoryjnie powinien zasadzi¢ koszty zastepstwa procesowego
w przypadku cofniecia pozwu (odwolania);

- art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow;

- art. 109 § 2 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz pozwanej kosztdw zastepstwa procesowego w wysoko$ci, ktora nie
uwzgledniala niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjetych przez niego w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 i zasgdzenie
od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwoty 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz o zasadzenie kosztdw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Jako wniosek ewentualny
organ rentowy wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wniesione zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., sad obowigzany jest rozstrzygnaé o kosztach postepowania w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, biorac pod uwage wniosek strony procesu o zwrot kosztow postepowania. W
przedmiotowej sprawie bezsporne jest, iz pozwany skladajac odpowiedz na odwolanie Spoiki (...) Sp. z 0.0. zlozyl takze
wniosek o zasadzenie na jego rzecz poniesionych kosztow zastepstwa procesowego. Bezsporne jest takze to, ze cofajac
odwolanie, odwolujaca spotka wnioslta o nieobcigzanie jej kosztami procesu i kosztami zastepstwa procesowego. Majac
dwa przeciwstawne wnioski, Sad Okregowy orzekajac o umorzeniu postepowania, byl zobowiazany orzec takze w
przedmiocie zlozonych wnioskow.

Orzekanie o kosztach procesu dokonywane jest w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik

sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) oraz uzupelniajacych ja zasadach kompensaty, stusznoéci i zawinienia (art. 100 do 104"
iart. 110 k.p.c.). Nalezy wskazaé, ze przyjecie za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania jednej z zasad
uzupekniajacych powinno by¢ polaczone z ustaleniem, ze okoliczno$ci sprawy przemawiaja za odstapieniem od zasady
ogolnej. Wskazane wyjatki nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zatem sad orzekajac o kosztach - zgodnie z
art. 102 k.p.c. - moze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych zasadzic od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajacej,



wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien. Wymaga on - do swego zastosowania -wystapienia wyjatkowych
okolicznoSci, jednakze nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczego6lnie uzasadnionych”, pozostawiajac sadowi ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoSci danej sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex nr 7366). Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z judykatura do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu. OKkolicznoéci te powinny by¢ oceniane przez sad przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, Lex nr 7379, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, Lex nr 1101325 oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11,
Lex nr 949023). Kwestia zastosowania tej regulacji powinna by¢ zatem oceniana w caloksztalcie okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.
Tym samym ocena sadu czy zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2012 1., [II CZ 25/12, LEX Nr 1214589).

Stosowanie do treSci art. 203 § 2 i 3 k.p.c. pozew cofniety (odwolanie) nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa, jednak na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz
przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Natomiast w razie cofniecia pozwu
poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze
w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Z powyzszej regulacji wynika zatem,
ze zasada jest, iz w przypadku cofniecia pozwu (odwolania) obowigzkiem zwrotu kosztow procesu obcigzony jest
powdd (tu odwolujacy), bowiem co do zasady strone cofajaca §rodek zaskarzenia uznaje sie za przegrywajacq sprawe
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ 109/11, Lex nr 1147814).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, iz bez watpienia wobec cofniecia
odwolania, za strone przegrywajaca uwaza sie odwolujacego platnika skladek i zgodnie z ogdlng zasada powinien
on ponosi¢ koszty postepowania. Sad Okregowy uznal jednak, iz w przedmiotowej sprawie zachodzg szczegblne
okoliczno$ci wskazane w art. 102 k.p.c., pozwalajace sadowi nie obciaza¢ odwolujacego kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy uznal stanowisko odwolujacej za uzasadnione, bowiem cofniecie pozwu przed wyznaczeniem terminu
rozprawy wplynelo korzystnie na ekonomike procesu. Wskazaé nalezy jednak, ze sam fakt, iz Sad nie po$wiecil czasu
na analize sporu, z uwagi na jego wycofanie — nie oznacza automatycznie, ze strona przeciwna nie poczynila juz
stosownych krokéw zmierzajacych do swojej obrony. Juz sam fakt sporzadzenia przez organ rentowy odpowiedzi na
odwolanie wskazuje na okreS§lony naklad pracy poniesiony przez pozwanego. Powyzszego nie zmienia fakt, ze sprawa
ma charakter masowy i powtarzalny. Okoliczno$¢, ze z odpowiedzi na odwolanie wynika, iz napisana byla na podstawie
sporzadzonego wzoru (bowiem sprawy opieraty sie na podobnym stanie faktycznym), nie oznacza, ze kazdemu z pism
nie potrzeba bylo nadaé¢ indywidualnego charakteru skonkretyzowanego do tresci danej decyzji.

Z przedstawiona przez Sad Okregowy lakoniczng argumentacja niniejszy Sad odwolawczy sie nie zgadza i uwaza,
ze jest ona nieuzasadniona. Skarzacy slusznie zarzuca, ze okolicznoéci wskazane przez Sad Okregowy nie sa
okoliczno$ciami szczeg6lnymi ani wyjatkowymi w rozumieniu art. 102 k.p.c. i nie uzasadniaja zastosowania w
sprawie tego przepisu. Sad Okregowy uznal, iz niejako nalezy ,nagrodzi¢” odwolujacg za jej zachowanie, bowiem
cofniecie odwolan przed wyznaczeniem terminu rozprawy, zapobieglo generowaniu nadmiernych kosztow procesu.
Wydaje sie jednak, ze Sad pierwszej instancji calkowicie pomija tym samym fakt, iz miedzy innymi dzieki pracy
pelnomocnika organu rentowego, ktory przygotowal treS¢ odpowiedzi na odwolanie w niniejszej sprawie, jak i w
innych sprawach odwotujacych sie do podobnego stanu faktycznego, ostatecznie platnik przyznal racje stanowisku
organu rentowego. Bez watpienia naklad pracy pelnomocnika organu rentowego wniesiony w przygotowanie do
rozprawy, ktére zostalo wyrazone w odpowiedzi na odwolanie, nie moze zosta¢ pominiety. Nie ulega watpliwosci, ze
organ rentowy przekazujac odwolania platnika do Sadu, ktérych, jak wynika z akt sprawy, bylo okolo 200, do kazdego



pisma dolaczyl odpowiedZ na odwolanie oraz sporzadzil odpisy akt rentowych. Bezsporne jest to, ze w sporzadzaniu
tych pism procesowych organ rentowy skorzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktéry dokonat wyktadni
przedmiotowych decyzji, jak i zaangazowal personel administracyjny.

Platnik cofajgc wniesione odwolania przyznal racje organowi rentowemu, zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z przywolanymi wyzej zasadami, de facto jako strona wygrywajaca, nie powinien by¢ obarczany kosztami
udzielonej pomocy prawnej. Nalezy przy tym pamietac, ze to platnik zainicjowal spér, stad juz od tej chwili musial
liczy¢ sie z tym, ze na wypadek przegranej zobowigzany bedzie pokry¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze platnik byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktoéry juz po zapoznaniu
sie z tredcig decyzji, w oparciu o posiadana wiedze prawnicza winien wskaza¢ swojemu klientowi na argumenty
przemawiajace za niezasadno$cia wniesienia odwolan. Takie zachowanie jest zgodne z etyka prawnicza, gdyz wiaze
sie z ochrong intereséw danego klienta, ktérego nie naraza sie na dodatkowe koszty zwigzane z procesem. Istotne jest,
ze decyzja organu rentowego zostala wydana zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 200, nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.), tj. zawierala niezbedne elementy decyzji, w szczegolnosci
zawierala szczegoblowe i bardzo wyczerpujace (poparte orzecznictwem sadowym) uzasadnienie prawne, ktére odnosito
sie bezposrednio do badanego stanu prawnego. Zatem strona przed podjeciem decyzji o skierowaniu sprawy na droge
postepowania sgdowego winna wszechstronnie rozwazy¢ zasadno$¢ ztozenia odwolania.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., zatem
nalezalo w punkcie 1 postanowienia na a podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w punkcie 2 i przy uwzglednieniu nakladu pracy pelnomocnika organu rentowego zasgdzi¢ od platnika
na rzecz pozwanego organu rentowego koszty zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 99 i art.
108 § 1 k.p.c. w wysoko$ci wynikajacej z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W punkcie 2 postanowienia Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 w
zwigzku z art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w wysokoS$ci wynikajacej z § 12 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpial
Wilkans (spr.)




