Sygn. akt ITT AUz 333/14

Dnia 17 lipca 2014 .

POSTANOWIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpiat
del. SSO Katarzyna Schénhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spotka z o.o.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego: P. S.

o skladki

na skutek zazalenia pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 2482/13

postanawia:

1. zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia i zasqdzi¢ od odwolujgcej Spoétki na rzecz

pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

2. zasqdzié od odwolujgcej Spolki na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytulem kosztow zastepstiva

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

del. SSO Katarzyna Schonhof-
Wilkans (spr.)

SSA Ewa Cyran

SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE




Decyzjami z dnia 13 czerwca 2013r. nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w P. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek ubezpieczonego P. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w grudniu 2011 roku na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
wynosi kwoty wskazane w ww. decyzjach.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost platnik skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Odwolania zostaly przekazane
do rozpoznania przez Sad Okregowy w Poznaniu wraz z odpowiedzia organu rentowego na tre$¢ odwolan.

Pelnomocnik platnika w jego imieniu pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. (data wplywu do Sadu 7 kwietnia 2014 r..)
cofnal wniesione odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Poznaniu umorzyl
postepowanie w sprawie odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
13 czerwca 2013r. nr (...), znak (...), (punkt 1 postanowienia). Jednocze$nie Sad Okregowy orzekl o nieobcigzaniu
odwolujacego kosztami postepowania (punkt 2 postanowienia).

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze postepowanie, wobec cofniecia przez odwoltujaca spotke
zlozonych odwolan, nalezalo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 3 k.p.c. umorzy¢.

Zkolei uzasadniajac decyzje o nieobciazaniu odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego, Sad Okregowy wskazal,
ze w przedmiotowej sprawie, jego zdaniem, zachodzg szczegoblne okolicznosci z art. 102 k.p.c. pozwalajace sadowi nie
obcigza¢ odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego, o ktore wnioskowal organ rentowy.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pelnomocnik pozwanego organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, I Oddzial w P., zaskarzajac powyzsze postanowienie w czesci, tj. co do punktu 2. W treéci zazalenia
wskazal, ze art. 102 k.p.c. w przedmiotowej sprawie nie powinien zosta¢ zastosowany, bowiem sprawa z zakresu
ustalania podstawy wymiaru skladek w zwiazku ze §wiadczeniami z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
nie wymaga wiadomosci specjalnych, lecz jedynie znajomo$ci przepisoéw prawa, a strona przeciwna reprezentowana
byla przez radce prawnego. Skoro, wiec spor dotyczyt tylko okoliczno$ci prawnych, a nie faktycznych, Sad winien
przyznaé organowi rentowemu koszty zastepstwa procesowego, bowiem wniést on odpowiedz na odwolanie (do
czego zobowigzuja go przepisy postepowania cywilnego) i w zwiazku z tym ponidst koszty zastepstwa procesowego
w sprawie.

Odwolujacy organ rentowy wnidst o zasadzenie na rzecz pozwanego kwoty 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wg stawki minimalnej okreSlonej § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeéni 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), a ponadto o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumenty podniesione przez pelnomocnika organu rentowego w treéci zazalenia
zashuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., sad obowiazany jest rozstrzygna¢ o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji. W tej kwestii sad bierze pod uwage wniosek strony procesu o zwrot kosztow
postepowania

Stosowanie do treSci art. 203 § 2 i 3 k.p.c. pozew cofniety (odwolanie) nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa, a na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem
nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Natomiast w razie cofniecia pozwu poza
rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie



dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$¢ cofniecia pozwu zalezy od zgody
pozwanego, niezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie
zgody.

Z przytoczonych przepisOw wynika, ze zasada jest, iz w przypadku cofniecia pozwu (odwolania) obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu obcigzony jest powod (tu odwolujacy). Co do zasady strone cofajaca $rodek zaskarzenia uznaje sie za
przegrywajaca sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ 109/11, Lex nr 1147814).

Orzekanie o kosztach procesu dokonywane jest w oparciu o wskazana powyzej zasade odpowiedzialnosci strony
przegrywajacej za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) oraz uzupeliajacych ja zasadach kompensaty, stusznosci i

zawinienia (art. 100 do 104" i art. 110 k.p.c.). Przyjecie za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania jednej z
zasad uzupehiajacych powinno by¢ polaczone z ustaleniem, ze okoliczno$ci sprawy przemawiaja za odstgpieniem od
zasady ogdlnej. Wskazane wyjatki nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Tym samym orzekajac o kosztach sad zgodnie z art. 102 k.p.c. moze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegolnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogblnienn. Wymaga on - do swego
zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoSci, jednakze nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje - przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci danej sprawy - sadowi
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, Lex nr 7366). Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu. Okolicznoéci te powinny byé oceniane przez sad przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r., Il CZ 223/73, Lex nr 7379, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, Lex nr 1101325 oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT CZ 51/11, Lex nr

949023).

Tak, wiec kwestia zastosowania tej regulacji powinna by¢ oceniana w caloksztatcie okolicznoéci, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu i nie wymaga
wniosku strony przegrywajacej.

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku, z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2012 1., [II CZ 25/12, LEX Nr 1214589).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz bez watpienia wobec cofniecia
odwolania, za strone przegrywajaca uwaza sie odwolujgcego platnika skladek i zgodnie z ogélng zasada powinien on
ponosi¢ koszty postepowania. Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodza szczeg6lne okolicznoéci
wskazane w art. 102 k.p.c., pozwalajace sadowi nie obcigza¢ odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego.

Zdaniem Sadu odwolawczego slusznie skarzacy zarzuca, ze okolicznoSci wskazane przez Sad Okregowy nie sa
okoliczno$ciami szczeg6lnymi, ani wyjatkowymi w rozumieniu art. 102 k.p.c. i nie uzasadniaja zastosowania w
sprawie tego przepisu. Sad Apelacyjny wskazuje, ze uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego sprowadzalo sie
do przyznania racji platnikowi, ze przed wniesieniem odwolan od decyzji organu rentowego nie znal on wszystkich
okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktore legly u podstaw ich wydania, bowiem tre$¢ zaskarzonych decyzji na to nie
pozwalala. Zdaniem niniejszego Sadu odwolawczego, powyzsze argumenty nie sa przekonywujace. Platnik, co nalezy
podkresdli¢, byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Zaskarzone decyzje organu rentowego zostaly wydane
zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 200, nr 98poz.
1071 z p6zn. zm.), tj. zawieraly niezbedne elementy decyzji, w szczegdlnoSci zawieraly uzasadnienie prawne, ktore



odnosilo sie bezpoérednio do badanego stanu prawnego. Profesjonalny pelnomocnik platnika po zapoznaniu sie z
trescia decyzji, zdaniem niniejszego Sadu, nie potrzebowal dokladnych wyjasnien podstaw prawnych i faktycznych
zapadtych decyzji (z powolaniem sie na orzecznictwo sadowe), bowiem réwnie dobrze we wlasnym zakresie mog? sie
z nim zapoznac.

Nalezy pamieta¢, Zze organ rentowy przekazujac odwolanie platnika do Sadu, do pisma dolaczyl odpowiedZ
na odwolanie. Bezsporne jest to, ze w sporzadzaniu tego pisma procesowego organ rentowy skorzystal z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktéry dokonatl wykladni przedmiotowych decyzji. Dopiero wéwczas platnik,
przyznajac racje organowi rentowemu, cofnal wniesione odwotania. Nie zmienia to faktu, ze pozwany organ rentowy
zaangazowal profesjonalnego pelnomocnika, ktoéry poéwiecit czas na sporzadzenie odwolania. Oznacza to, iz stusznie
organ rentowy, zgodnie z przywolanymi wyzej zasadami, de facto jako strona wygrywajaca, nie powinien by¢
obarczany kosztami udzielonej pomocy prawnej. Nalezy przy tym pamietaé, ze to platnik zainicjowat spor, stad juz
od tej chwili musiat liczy¢ sie z tym, ze na wypadek przegranej zobowiazany bedzie pokry¢ koszty procesu poniesione
przez przeciwnika.

W takich okoliczno$ciach Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. prowadzi do
zmiany przez Sad odwolawczy zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
Uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika organu rentowego zasadzono od platnika na rzecz pozwanego organu
rentowego koszty zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
w wysokoéci wynikajacej z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw oplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) (pkt 1
postanowienia).

Koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym (pkt 2 postanowienia) zasgdzono na podstawie art.
98 § 1k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 2 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpial
Wilkans (spr.)




