Sygn. akt ITT AUz 480/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)
SSA Wieslawa Stachowiak
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania (...) Spotka Akcyjna w W. - Zaklad (...) w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanych: I. B.,, K. G., £. G., G. L., E. O.,, H. R, A. R, R. S. (1), R. S. (2), W. B.
o skladki

na skutek zazalenia (...) Spotka Akcyjna w W. - Zaklad (...)
w P.

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu zawarte w wyroku z dnia 1 lipca 2014r. sygn. akt VII U 3630/13 w
przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego

postanawia:

1. zmieniézaskarzone postanowienia zawarte w punktach: 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20 wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2014r.

w ten sposob, ze kwoty zasgdzone na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wynoszq 60 zi;

2. nie obciqzaé pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Marek Borkiewicz SSA Jolanta Cierpiat (spr.)

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 i 20 wyroku z dnia 1 lipca 2014r. w
sprawie VII U 3630/13, Sad Okregowy zasadzil od odwolujacego (...) S.A. w W. Zaklad (...) w P. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. kwoty po 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. § 2 ust. 1i 2
oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Orzekajac o kosztach Sad Okregowy mial na uwadze, ze
w niniejszym postepowaniu bylo rozpoznawane w istocie dziesie¢ spraw, ktore tylko technicznie zostaly polaczone
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, a naklad pracy pelnomocnika pozwanego organu rentowego, ktory
sporzadzil dziesie¢ odpowiedzi na odwolania oraz wzial aktywny udzial w dwoch rozprawach, uzasadnia zasgdzenie
na rzecz pozwanego kwot po 120,00 z} (tj. kwot odpowiadajacych dwukrotnoéci minimalnej stawki oplaty zgodnie z
powolanymi przepisami) w kazdej z polaczonych spraw.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwolujacy, zaskarzajac wskazane postanowienie w czeéci ponad kwote 60
z}, w odniesieniu do kazdego z powolanych wyzej punktéw orzeczenia, wniost o jego zmiane w pkt 2, 4, 6, 8, 10, 12,
14, 16, 18 i 20, w ten sposob, ze kwoty zasadzone od pozwanego tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
beda wynosi¢ po 60 zl, tj. stawke minimalna, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacego zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zalacy zarzucat
naruszenie przepisow:

- art. 109 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie,

-§2ust. 112 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze w sprawie zachodza
przeslanki do przyznania pelnomocnikowi pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug podwdjnej
stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Orzekajac o wysokoS$ci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztow
oraz niezbednoé¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokoéci kosztéw poniesionych przez
strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym,
sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze
charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (art. 109 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) - zasadzajac oplate za czynnosci radcy prawnego z tytulu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad
pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty stanowig
stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna
ani przekraczaé¢ wartoSci przedmiotu sprawy. Zwazy¢ zatem trzeba, iz co do zasady uzasadniony jest zwrot kosztow
zastepstwa procesowego wedlug wynagrodzenia w stawkach minimalnych, a dopiero konkretne okoliczno$ci sprawy
o charakterze szczeg6lnym przemawiaja za zasadno$cia zwrotu wedlug stawki wyzszej.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, ze w niniejszej sprawie brak szczegoélnych okolicznoéci
przemawiajacych za zasadzeniem od odwolujacego na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
wysokos$ci podwdjnej stawki minimalnej przewidzianej w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ani problemy prawne wystepujace w sprawie, ani naklad pracy pelnomocnika zwigzany
z jej prowadzeniem, nie uzasadniajq ustalenia kosztow wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek podwyzszonych.
Przede wszystkim - wbrew ustaleniom Sadu Okregowego - nie przemawial za tym szczegdélny naklad pracy
pelnomocnika pozwanego, poniewaz nie odbiegal on w sposéb istotny od przecietnego, a nadto sprawy polgczone do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia mialy charakter powtarzalny. W zwiazku z tym argumentacja pelnomocnika
pozwanego we wszystkich odpowiedziach na odwolanie byta podobna, a tym samym wymagala mniejszego nakladu
pracy od pelnomocnika. W uzasadnieniach odpowiedzi na odwolanie w istocie powtérzono argumentacje zawarta w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Rowniez naklad pracy pelnomocnika zwigzany z uczestnictwem w rozprawach,
nie byl wyzszy od przecietnego.

Niewatpliwie takze niniejsza sprawa nie byla na tyle zawila i skomplikowana, by uzasadnialo to przyznanie podwdjnej
stawki kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, tym bardziej, ze - jak wskazywano - sprawy polaczone do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia mialy powtarzalny charakter. Przedmiotem sporu we wszystkich dziesieciu
sprawach bylo ustalenie, czy sporne Swiadczenia §wiateczne wyplacone zainteresowanym przez odwolujacego wlatach
2010 — 2012 ze $rodkdéw funduszu socjalnego sg przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek. W ocenie
Sadu Apelacyjnego powyzsza sprawa nie wymagala od pelnomocnika pozwanego wyjatkowego nakladu pracy, czy tez
szczegblnych staran w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Reasumujac - wobec braku szczego6lnych okolicznosci, nie ma podstaw do przyznania na rzecz pozwanego kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego wedlug podwdjnej stawki minimalne;.

O kosztach postepowania zazaleniowego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obciazyl
pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego, uznajac, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie ma podstaw do obcigzania pozwanego kosztami postepowania
zazaleniowego, ktére w zaden sposoéb nie byly zwigzane z jego niewlasciwym postepowaniem. Zgodnie z pogladem
Sadu Najwyzszego, przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, w tym roéwniez sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiscie niewlaSciwe postepowanie strony, ktoéra w ten spos6b wywolala proces i koszty polaczone
z jego prowadzeniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt IT CZ 105/11).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.
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