Sygnatura akt ITI AUz 169/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: insp.ds.biurowoséci Krystyna Kaluzna
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego K. D.
o skladki
na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 3 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 6081/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawiniska SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 r. wydanym w sprawie VIII U 6081/14, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VIII Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie z odwolania M. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13
czerwca 2014 r. nr (...), stwierdzil swoja niewlasciwos$é i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze,
jako wla$ciwemu miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze z informacji uzyskanych z systemu PESEL wynika, ze
odwolujacy zamieszkuje w Z., a adres w P. wskazany przez niego w odwolaniu nie jest jego miejscem zamieszkania,
a jedynie miejscem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym wladciwym do rozpoznania sprawy jest Sad
Okregowy w Zielonej Gorze, ktory rozpoznaje spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych z obszaru wlasciwosci tego
Sadu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiod} pelnomocnik organu rentowego. Orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 461 § 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w sprawach dotyczacych



odwolan platnikow skladek bedacych przedsiebiorcami, wlasciwy jest sad okregowy ich miejsca zamieszkania, nie za$
sad siedziby ich dzialalnosci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslal, ze w przedmiotowej sprawie M. M. nie wystepuje jako osoba fizyczna,
ale jako przedsiebiorca prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i jako taki podmiot nie posiada miejsca
zamieszkania (kategoria zarezerwowana tylko dla oséb fizycznych). Zatem wlasciwym kryterium do oceniania
wlaéciwos$ci sadowej winien by¢ adres pod ktérym prowadzona jest dzialalno§é gospodarcza, albowiem to ona jest
wlaénie przypisana do przedsiebiorcy.

Majac powyzszy zarzut na uwadze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie pozwanego organu rentowego jest bezzasadne.

Spor w przedmiotowej sprawie odnosil sie zasadniczo do faktu, czy sadem wlasciwym do rozpoznania odwolania od
decyzji organu rentowego, wniesionego przez osobe fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, jest sad wlasciwy
ze wzgledu na jej miejsce zamieszkania, czy tez sad wlaSciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej (siedziby przedsiebiorstwa).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych - jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej - wlasciwy jest sad, w
ktbérego okregu ma miejsce zamieszkania strona odwolujaca sie od decyzji wydanej przez organ rentowy (art. 461 §
2 k.p.c.).

Cytowana regulacja, przy uwzglednieniu tresci art. 461 § 2" k.p.c. oraz § 2° k.p.c. okreéla swego rodzaju wlasciwoéé
wylaczng w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktéra moze modyfikowaé tylko zastosowanie § 3 tego
przepisu, a takze postanowienia przepisow szczegblnych odnoszacych sie do systemu ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 200 § 1 k.p.c. - sad, ktory stwierdzi swa niewlaéciwosé, przekaze sprawe sadowi
wlasciwemu. Postanowienie sadu moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym.

W przedmiotowej sprawie skarzacy organ rentowy stangl na stanowisku, iz skoro odwotujacy jest przedsiebiorca, to
wladciwo$¢ sadowa zgodnie z trescig art. 461 § 2 k.p.c. powinna by¢ ustalana wedlug miejsca prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej (siedziby) tego przedsiebiorcy, nie zas wedlug miejsca jego zamieszkania.

Ze stanowiskiem organu rentowego nie sposob sie zgodzié.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. 2013.672
- tekst jednolity), przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest miedzy innymi osoba fizyczna. Podjecie dzialalno$ci
gospodarczej przez osobe fizyczng wymaga zgloszenia do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (art. 14 ust. 11 2 cyt.
ustawy). Z kolei stosownie do art. 25 ust. 1 cyt. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dokonujac zgloszenia
osoba fizyczna (przedsiebiorca) wskazuje dane (informacje), ktére sa wpisywane do Centralng Ewidencja i Informacja
o Dzialalno$ci Gospodarczej. Posréd nich wymieniono m.in. oznaczenie miejsca zamieszkania i adresu, adres do
doreczen przedsiebiorcy oraz adres, pod ktérym wykonywana jest dzialalno$é gospodarcza, a jezeli przedsiebiorca
wykonuje dzialalno$é poza miejscem zamieszkania — adres glownego miejsca wykonywania dziatalnos$ci i oddziatu,
jezeli zostal utworzony (art. 25 ust. 1 pkt 5). Z tresci cytowanego przepisu wyraznie wynika zatem rozgraniczenie
pomiedzy adresem zamieszkania osoby fizycznej — prowadzacej dzialalnosé gospodarcza, a adresem pod ktérym osoba
ta prowadzi swoja dzialalno$¢.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze odwolujacy M. M. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (firmg): Przedsiebiorstwo (...) M. M., ul. (...), P.. Adres w P. jest jednak miejscem



wykonywania przez odwolujacego dzialalnosci gospodarczej, a nie miejscem jego zamieszkiwania. Z powyzszej
informacji nie wynika bowiem, ze podany adres odnosi sie do miejsca zamieszkania odwotujacego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze utrwalone jest, iz miejsce zamieszkania i miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
nie musza by¢ tozsame. Miejsce zamieszkania osoby fizycznej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, moze by¢
jednocze$nie miejscem jej dzialalnoSci gospodarczej, ale tak by¢ nie musi w kazdym przypadku, albowiem miejsce
zamieszkania (art. 25 k.c.) oraz miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej moga sie nie pokrywa¢. Ten drugi
przypadek, jak sie wydaje, ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, skoro Sad Okregowy w Poznaniu ustalil, Ze miejscem
zamieszkania odwolujacego — wedlug bazy PESEL - jest Z..

W dalszej kolejnosci nalezy wskazadé, ze jezeli osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jest osoba fizyczna, to osoba
ta, a nie nazwa (firma) pod jaka wystepuje ona w obrocie, ma zdolno$¢ sadowa (uchwata Sadu Najwyzszego z 18
grudnia 1992 r. ITII CZP 152/92, Lex nr 9091). Tym samym - stosownie do powyzszego stanowiska - nalezy stwierdzic,
ze zdolnoé¢ sadowa w postepowaniu ma wciaz osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, dlatego adres
zamieszkania tej osoby nie bedzie badany pod katem miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tylko miejsca jej
rzeczywistego zamieszkiwania. Z tego to powodu, jak wskazal w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 26 stycznia 1993 r. sygn. akt II CRN 74/92 (Lex nr 5371, OSP 1993, z. 10, poz. 193), pozew skierowany przeciwko
takiej osobie powinien wskazywac jej miejsce zamieszkania. Jest tak nawet wowczas, gdy — jak przyjal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 4 stycznia 1995 r. w sprawie III CZP 148/94 (OSNCP 1995 Nr 4, poz. 61) — dopuszczalne byloby
wytoczenie powodztwa przed sad, w okregu ktoérego znajduje sie miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
osobe fizyczng.

Z uwagi na powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego — odnoszace sie wprawdzie do kwestii pozywania o0séb fizycznych
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, - stwierdzié nalezy, ze rowniez w przypadku gdy powodem (odwolujacym)
jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza — pod uwage brany jest adres zamieszkania tej osoby, a nie
adres pod ktérym prowadzi ona swoja dzialalno$¢ gospodarczg. Nie mamy w przedmiotowej sprawie, tak jak sugeruje
skarzacy organ rentowy, do czynienia z naruszeniem treéci art. 461 § 2 k.p.c., gdyz przepis ten wprost wskazuje, ze
wlasciwo$é sadowa wyznacza miejsce zamieszkania strony odwolujacej sie.

Nie mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorca niezaleznie od formy prawnej prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie
posiada miejsca zamieszkania. Kategoria ,,miejsce zamieszkania” jest oczywiScie zarezerwowana wylgcznie dla os6b
fizycznych, ale blednie organ rentowy pozbawia przedsiebiorce — osobe fizyczng - jego podmiotowej cechy.

Zwrbcié nalezy takze uwage na treéé art. 43' k.p.c. ktéry wskazuje, ze przedsiebiorcg jest: osoba fizyczna, osoba

prawna i jednostka organizacyjna o ktérej mowa w art. 33" § 1 (...). Zatem osoba fizyczna przez sam fakt, ze prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza — staje sie przedsiebiorca - wciaz pozostajac osoba fizyczna, gdyz wprost przepis tak stanowi.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze w przypadku gdy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie wnosi
osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza — sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy jest sad okregowy ze
wzgledu na jej miejsce zamieszkania, a nie miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odnoszac sie z kolei do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — na ktére powoluje sie skarzacy — nalezy wskazac,
iz w przedmiotowych sprawach podmiotem wszczynajacym spor bylo przedsiebiorstwo prowadzace dzialalnoéé
gospodarcza w formie spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Osoba prawna, jaka jest spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie posiada adresu zamieszkania (tak jak osoba fizyczna), ale jedng z danych ja identyfikujacych
jest adres siedziby przedsiebiorstwa. Tym samym oczywistym jest, ze wowczas przy ocenie wlaSciwosci sagdowej,
czy pOzniej przy ustalaniu adresu wlasciwego do doreczen dla spdlki, brany jest pod uwage adres jej siedziby.
Zatem mozliwym jest, aby przy okre$laniu wtaéciwos$ci sadu, zgodnie z trescig art. 461 § 2 k.p.c., obok kategorii
miejsca zamieszkania pojawilo sie kryterium ,siedziby” strony odwolujgcej sie od decyzji — tak jak uczyniono to w
przywolanych przez skarzacego orzeczeniach (postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z dnia 22 sierpnia 2012,
IIT AUz 73/12, Lex nr 121693 i z dnia 6 sierpnia 2013 r. III AUz 407/13, Lex nr 148210). Zasada ta nie znajduje jednak



przelozenia w stosunku do podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnos$ci gospodarczych — ktore zawsze sa/pozostaja osobami fizycznymi.

Ubocznie, nalezy zwr6cié uwage, ze powyzsze rozwazania znajduja swoje bezposrednie przelozenie réwniez na
sposéb dokonywania doreczen pism sgdowych (art. 133, 135, 138 i 139 k.p.c.). W judykaturze bowiem utrwalony
jest poglad, ze przedsiebiorcom — osobom fizycznym prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
ewidencji podmiotow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, dokonuje sie doreczen wedlug zasad przewidzianych
dla os6b fizycznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006r., IV CK 287/05, Lex nr 398457;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010r., III CZP 105/10, Lex nr 694257, postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1993 r., II CRN 74/92, Lex nr 5371, OSP 1993/10/193, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012 r., I ACa 1046/12, Lex nr 1264383).

Z wyzej podanych przyczyn, uznajac zazalenie za niezasadne, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawiniska SSA Wieslawa Stachowiak



