Sygnatura akt ITI AUz 205/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Woloszczak
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: insp.ds.biurowoséci Krystyna Kaluzna
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. P.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w K.
przy udziale zainteresowanego K. P.
o podleganie ubezpieczeniom
na skutek zazalenia W. P.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koninie
z dnia 12 marca 2015 1. sygn. akt ITI U 254/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
del.SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Katarzyna Woloszczak SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt ITII U 254/14, Sad Okregowy w Koninie oddalil odwolanie W. P. od
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 24 stycznia 2014 r., na podstawie ktéorej W. P.
zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od 1 listopada 2005 r. do 24 listopada

2013 T.

W. P. pismem z dnia 10 marca 2015 r. zwrécila sie z wnioskiem o przywrocenie jej terminu do zlozenia wniosku
o uzasadnienie wyroku z dnia 19.12.2015 r. i o doreczenie jej odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Wniosek swoj
motywowala tym, iz nie wiedziala, ze powinna taki wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem zlozy¢, gdyz
mys$lala, ze Sad z urzedu przysle jej odpis wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Okregowy w Koninie postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. oddalil wniosek W. P. o przywrocenie terminu
do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (pkt I) oraz odrzucil wniosek W. P. o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 19.12.2014 r. (pkt II). W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze
okoliczno$ci podane przez odwolujaca, w $wietle poczynionych przez Sad ustalen, nie znajduja uzasadnienia,



albowiem W. P. nie wykazala tego, Ze wniosek o odpis wyroku wraz z uzasadnieniem wniosla po terminie z przyczyn
przez nia niezawinionych.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta W. P., ktora wskazala, iz nie zlozyta wniosku o doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem, bowiem nie wiedziala, iz powinna tak uczyni¢. Dzialala w przeswiadczeniu, ze Sad przy$le jej odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem. Jednocze$nie odwolujaca wskazala, iz z uwagi na swoéj zly stan zdrowia, nie mogla
stawi¢ sie do Sadu na rozprawe w dniu 8 grudnia 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, W. P. wniosla o ponowne rozpatrzenie jej sprawy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zazalenie W. P. jest niezasadne, istniejg bowiem podstawy do oddalenia wniosku
odwolujacej o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie odwolujacej wyroku z dnia 19 grudnia 2014
r. wraz z uzasadnieniem, a takze do odrzucenia wniosku w/w o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku. Zatem Sad
Okregowy wydal prawidlowe postanowienie.

Nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 387 § 1 zd. 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w
terminie tygodniowym, od dnia ogloszenia sentencji wyroku. Zgloszenie w tym zakresie wniosku po terminie skutkuje
odmowg sporzadzenia uzasadnienia.

W przedmiotowej sprawie wyrok zapadl w dniu 19 grudnia 2014 r., zatem tygodniowy termin do zlozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem uplynal w dniu 26 grudnia 2014r. Wnioskodawczyni
nie zlozyla w tym czasie (w przewidzianym terminie) wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, co
stanowi okoliczno$é bezsporng. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zapadtego w sprawie zainicjowanej jej
odwolaniem, W. P. zlozyla dopiero w dniu 10 marca

2015 r., a wiec ze znacznym przekroczeniem tygodniowego terminu od ogloszenia wyroku. Wraz z tym wnioskiem
odwolujaca zlozyla wniosek o przywrécenie jej terminu do zloZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

ZtreSci zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego wynika, iz odwolujgca nie wiedziala, ze powinna przedmiotowy
wniosek zlozy¢. Nadto odwolujaca wskazala, iz nie byla obecna na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014 r., z przyczyn
zdrowotnych.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze skuteczne zakwestionowanie zazaleniem postanowienia o odrzuceniu wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w przypadku wniesienia wniosku z uchybieniem terminu do jego zlozenia,
mozliwe jest tylko wéwcezas, gdy zostanie wykazana zasadno$¢ wniosku o przywrocenie terminu do jej wniesienia,
czyli nietrafno$¢ odmowy przywrdcenia terminu.

Z akt sprawy wynika, iz odwolujaca obecna na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2014r. przyjela do wiadomosci termin
kolejnej rozprawy, zatem wiedziala, iz w dniu 8 grudnia 2014r. odbedzie sie rozprawa, na ktdrej Sad bedzie rozpatrywal
jej odwolanie. Odwolujaca wiedzac o tym terminie - nie stawila sie na rozprawe i nie zawiadomila Sadu o przyczynach
swojej nieobecnosci. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze w pdzniejszym czasie odwolujgca nie zainteresowala sie wynikiem
prowadzonego z jej odwolania postepowania. Tymczasem wystarczyloby, aby odwolujaca po terminie rozprawy,
o ktérym wiedziala, czyli po dniu 8 grudnia 2014 r., skontaktowata sie, chociazby telefonicznie, z sekretariatem
sadowym. Wowczas uzyskalaby informacje, iz Sad odroczyt termin ogloszenia wyroku na dzien 19 grudnia 2014 r. W
tej rozmowie telefonicznej odwolujaca moglaby réwniez uzyskac informacje o tym, jakie czynnosci powinna podjaé,
aby otrzymacé odpis wyroku wraz z uzasadnieniem.

Tymczasem odwolujaca wiedzac, iz przez Sad Okregowy prowadzona jest sprawa z jej odwolania, zwlekala ponad dwa
miesigce z uzyskaniem informacji, co sie dzieje w jej sprawie.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. warunkiem przywrdcenia terminu jest, aby niedokonanie czynno$ci procesowej w terminie
nastapilo bez winy podmiotu skltadajacego wniosek o jego przywrocenie. Wobec braku w art. 168 § 1 k.p.c. wskazania



kryteriow oceny zachowania sie strony, w jednolicie utrwalonym orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze brak winy
w niedokonaniu w terminie czynno$ci procesowej powinien byé oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci
konkretnej sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony
dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. m.in. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 roku, III CRN 448/71,
OSPiKA 1972, nr 7-8, poz. 144, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 maja 2008 r., III CZ 21/2008,
LexPolonica nr 2037087).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze sam brak wiedzy prawniczej odwolujacej, nie jest argumentem, ktory w jakikolwiek
sposob moglby usprawiedliwiaé fakt, ze wniosek o uzasadnienie wyroku zostat zlozony po terminie. Powszechnie
wiadomym jest, ze postepowanie sadowe toczy sie na podstawie okre§lonych regul, gdzie na dokonanie niektérych
czynno$ci strona ma SciSle okreSlony czas. Juz chociazby na tej podstawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odwotujgca
powinna co najmniej zakladaé, ze jeli na terminie ostatniej rozprawy zostanie wydany wyrok, to bedzie miala ona
okreslony czas na ewentualne zakwestionowanie treéci rozstrzygniecia (jesli byloby niezgodne z jej oczekiwaniami).
Nadto nalezy zwro6cié uwage, iz w obecnych czasach, kiedy dostep do informacji jest ulatwiony, wiedza na temat
tego, iz w postepowaniu sadowym obowiazuja okre$lone reguly i terminy do skladania wnioskow nie jest wiedza
zastrzezong tylko dla profesjonalistéw zajmujgcych sie zawodowo praktykowaniem prawa. Nie mozna wiec w celu
usprawiedliwienia swoich zaniedban powolywac sie na brak wiedzy prawniczej. Sad Apelacyjny zwraca takze uwage,
iz logicznym jest rowniez to, ze odwolujaca, nawet jesli nie posiada wyksztalcenia i wiedzy prawniczej, to majac
Swiadomos¢, ze prowadzone jest postepowanie w jej sprawie, powinna zainteresowac sie wynikiem postepowania.

W $wietle utrwalonego pogladu orzecznictwa i doktryny, mozliwo$¢ przywrocenia terminu wylaczaja nawet takie
zachowania, ktérym mozna przypisa¢ charakter lekkiego niedbalstwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia
1974 1., I1 CZ 149/74, OSP 1975 nr 2, poz. 39; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 70/10, LEX nr
687017; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., II CZ 35/14,LEX nr 1504558).

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze wniosek odwolujacej o przywrécenie terminu do wniesienia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku jest calkowicie niezasadny i jako taki wniosek ten zostal przez Sad
Okregowy zasadnie oddalony. W. P. w Zzaden sposdb nie wykazala bowiem, aby op6znienie w zlozeniu wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku powstalo bez jej winy. Niezrozumiatym jest dla Sadu fakt, ze odwoltujaca czekata
prawie dwa miesigce na to, aby podjaé jakiekolwiek dzialania w swojej sprawie.

Tym samym wobec tego, ze odwolujaca w wyniku wlasnych dzialan i wlasnych zaniedban uchybila ustawowemu
terminowi do zlozenia wniosku o uzasadnienie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
postanowil jak w sentencji.

del.SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Katarzyna Woloszczak SSA Marta Sawinska



