Sygnatura akt ITI AUz 249/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lipca 2015 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
SSA Marta Sawinska (spr.)
Protokolant: insp.ds.biurowoséci Krystyna Kaluzna
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...)Szkoly (...) z siedziba w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej M. K.
o podstawe wymiaru skltadek
na skutek zazalenia (...) Szkoly (...) z siedziba w P.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 25 maja 2015 r. sygn. Akt VII U 4927/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial SSA Marek Borkiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 4927/14 z odwolania (...) Szkoly (...) z
siedziba w P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z dnia 12 wrzeénia 2014 r., nr (...), przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. o podstawe wymiaru skladek, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VII Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie (pkt 1), zasadzit od odwolujacej (...)Szkoly (...) z siedzibg w P. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 60,00 z tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 2) oraz oddalil wniosek odwolujacej (...) Szkoly (...) z siedzibg w P. 0 zwrot kosztow w postepowaniu zazaleniowym

(pkt 3).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla odwotujaca (...) Szkola (...) z siedziba w P., zaskarzajac je w czeéci
dotyczacej przyznania kosztéw zastepstwa procesowego i wskazujac, iz Sad Okregowy nie uwzglednil w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lutego 2015 r. i nie orzekl
o kosztach postepowania incydentalnego — zazaleniowego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeSci dotyczacej
przyznania kosztéw zastepstwa procesowego ze wzgledu na nieuwzglednienie przez Sad Okregowy tresci
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lutego 2015 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacego koszow postepowania odwolawczego i kosztow zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie odwotujacej okazalo sie bezzasadne.

Wskazaé nalezy, iz pismem z dnia 13 maja 2015 r. odwolujaca (...) Szkola (...)z siedzibg w P. cofnela odwolanie
wniesione w niniejszej sprawie, z uwagi na co zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., stosowanym do spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy umorzyl postepowanie (pkt 1), jednoczes$nie orzekajac o
kosztach postepowania w zaskarzonym punkcie 2 i 3 postanowienia w ten sposob, ze zasadzit od odwolujace;j (...)
Szkoly (...)z siedziba w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 60,00 z tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz oddalit wniosek odwolujacej (...) Szkoly (...)z siedziba w P. o zwrot kosztow w
postepowaniu zazaleniowym.

Powyzsze orzeczenie o kosztach jest prawidlowe.

Wskazaé nalezy bowiem, iz naczelna zasada w zakresie kosztow procesu, przyjeta przez kodeks postepowania
cywilnego w art. 98 § 1 k.p.c., jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajgca
sprawe zobowigzana jest zwrocic stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu. Zgodnie z powyzsza zasada
strona wygrywajacy proces ma zatem prawo zadac zwrotu calo$ci kosztéw procesu, a wiec takze kosztow postepowania
incydentalnego, chociazby w postepowaniu tym strona ta ulegla przeciwnikowi (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1966 r., sygn. I PZ 66/66, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1970 r., sygn.
I CR 159/73 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. I CZ 67/1). Obowiazek
zwrotu kosztéw procesu zalezy bowiem na mocy art. 98 § 1 k.p.c. od ostatecznego wyniku sprawy, a nie od rezultatu
postepowania w poszczegdlnych instancjach, czy tez w postepowaniach incydentalnych. Dokonanie oceny, czy i w
jakim stopniu strona sprawe przegrala lub wygrala, wymaga wiec poréwnania roszczen dochodzonych z ostatecznie
uwzglednionymi, a nie poréwnania wyniku postepowania w poszczegdlnych instancjach (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1965 r., sygn. I CZ 80/65 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
lipca 1971 r., sygn. I CZ 103/71). Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz o tym, czy strona przegrala sprawe, decyduja
kryteria obiektywne. Bez znaczenia jest zatem to, czy o negatywnym dla strony wyniku sprawy przesadzily przestanki
formalne lub merytoryczne albo tez wina w prowadzeniu procesu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 1967 r., sygn. I CZ 81/67).

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie postepowanie zostalo umorzone na skutek cofniecia odwolania przez
odwolujaca (...)Szkole (...)z siedzibg w P. z uwagi na ,ponowne, szczegbélowe przeanalizowanie zgromadzonej w
niniejszej sprawie dokumentacji’, to niewatpliwie odwolujaca nalezy uznaé za strone przegrywajaca spor, zas
organ rentowy, ktory wydal zaskarzona decyzje — Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddziatl w P., za strone spor
wygrywajaca. Zgodnie zatem z przywolana zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu odwolujaca (...) Szkola (...) z
siedzibg w P. winna zwrdcié¢ wygrywajgcemu organowi rentowemu calo$c kosztow procesu, w tym koszty postepowania
incydentalnego, chociazby w postepowaniu tym organ rentowy ulegl odwolujacej — a wiec takze koszty postepowania
zazaleniowego wywolanego zazaleniem odwotujacej na zarzadzenie Sadu Okregowego z dnia 12 stycznia 2015 r. o
zwrocie odwolania, uwzglednionego nastepnie przez Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 10 lutego
2015 1. (sygn. III AUz 49/15). W postanowieniu tym, stosownie do treéci art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. art. 397 § 2
k.p.c., ktora koresponduje z wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (tj. za ostateczny
wynik sprawy), Sad Apelacyjny pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego sadowi I instancji.
Z uwagi na powyzsze, zwrot kosztow przedmiotowego postepowania zazaleniowego nalezy sie wygrywajacemu spor
organowi rentowemu (a nie przegrywajacej spor odwolujacej, chociaz wygrata ona to postepowanie incydentalne).



Jednakze z uwagi na fakt, iz organ rentowy nie zlozyl wymaganego wniosku o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
powyzszego postepowania zazaleniowego, brak bylo podstaw do zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za to postepowanie incydentalne w zaskarzonym postanowieniu, bedacym postepowaniem konczacym
sprawe. W konsekwencji organowi rentowemu nalezny byt jedynie zwrot kosztow zastepstwa procesowego przed
sadem I instancji, ktore zgodnie z § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 tj. ze zm.) wynosily 60,00 zt
Zatem zarzut nieuwzglednienia przez Sad Okregowy tresci postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30
marca 2015 r. jest chybiony.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy w zaskarzonym w punkcie 2 i 3 postanowieniem slusznie
zasadzil od odwolujacej (...)Szkoly (...) z siedziba w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote
60,00 z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz oddalil wniosek odwolujacej (...) Szkoly (...) z
siedziba w P. o zwrot kosztow w postepowaniu zazaleniowym (pkt 3).

Zuwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw wniesione
zazalenie nalezalo uznac za bezzasadne i oddali¢, o czy, Sad Apelacyjny orzekl w sentencji postanowienia.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial SSA Marek Borkiewicz



