Sygnatura akt ITI AUz 291/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)
Protokolant: Inspektor ds. biurowosci Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o przyznanie prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy
na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
na punkt IV wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 15 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 593/14
postanawia:

zmieni¢ pkt. IV postanowienia w ten sposoéb, ze zasqdzi¢ od pozwanego na rzecz wnioskodawcy
kwote 60z1l tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015r. w sprawie o sygnaturze IV U 593/14, Sad Okregowy w Zielonej Gorze:

I. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 13 lutego 2014 r. w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy S. G. prawo do renty okresowej z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, poczynajac od dnia
zaprzestania pobierania zasitku chorobowego na okres do 31 lipca 2017 .,

II. umorzyl postepowanie w zakresie zadania przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy,

ITI. w pozostalym zakresie oddalil odwolanie,



IV. zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zlotych, tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i
kwote 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wyroku odnosnie punktu IV wyroku, Sad Okregowy podal, ze o kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych orasz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490), majgc na
wzgledzie koszty zastepstwa procesowego i poniesione przez strone odwolujaca koszty oplaty od pelnomocnictwa.

Powyzsze postanowienie w przedmiocie kosztoéw proces, zawarte w punkcie IV wyroku Sadu Okregowego, zaskarzyl
pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, Oddzial w Z., wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz Sad naruszyl art. 98 § 3 k.p.c. wzw.z § 2 ust. 112 wzw. z § 11 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
orasz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, poprzez zasgdzenie kosztow wynagrodzenia radcy prawnego w wysokoSci dwukrotnosSci stawki minimalnej,
podczas gdy pelnomocnik wykonal typowe podstawowe czynnoSci w sprawie i naklad jego pracy nie uzasadnial
podwyzszenia stawki minimalnej. Skarzacy wskazal, ze wnioskodawca w sprawie sam wnidst odwolanie od decyzji
organu rentowego, a naklad pracy pelnomocnika polegal jedynie na reprezentacji na dwoch rozprawach oraz na
sporzadzeniu jednego pisma procesowego. Charakter sprawy nie byl skomplikowany i nie wymagal szczegblnej analizy
przepiséw prawa ani nadzwyczajnej aktywnoSci, zwlaszcza, ze podstawowy dowdd w sprawie stanowila opinia biegltych
przeprowadzona przez Sad z urzedu. Tym samym naklad pracy pelnomocnika nie uzasadnial zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosSci dwukrotnej stawki minimalne;j.

Nadto organ rentowy wskazal, iz doszlo do naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
oplacie skarbowej w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. poprzez zasadzenie 17 zl tytulem zwrotu kwoty poniesionej przez strone
odwolujaca z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie pelnomocnictwo
nie podlegalo oplacie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie organu rentowego zashugiwalo na uwzglednienie.

W mys$l § 2 ust.11i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych orasz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydawania zaskarzonego
postanowienia), zasadzajac oplate za czynnoS$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjadnienia i rozstrzygniecia (ust.1). Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne
okreSlone w rozdzialach 3-5. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczac
warto$ci przedmiotu sprawy (ust.2).

Zgodnie z § 11 ust.2 cyt. rozporzadzenia stawki minimalne w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynoszg 60 zl.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad I instancji w przedmiotowej sprawie nie podal jakie okolicznoSci sprawy
zadecydowaly o przyznaniu od pozwanego na rzecz odwolujacego podwyzszonej dwukrotnie stawki minimalnej,
zwlaszcza, ze pelnomocnik odwolujacego nie wnioskowal o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
podwdjnej stawki tylko, wedlug tzw. norm przepisanych (vide pismo pelnomocnika z dnia 24.02.2015 r. k. 50v).
Zwazy¢ nalezy takze, ze na dwoch rozprawach, w ktorych uczestniczyl pelnomocnik odwotujgcego, wnioskowal on



jedynie o przyznanie kosztow i nie wskazywal, iz chcialby otrzymac koszty zastepstwa procesowego w podwyzszonej
stawce minimalnej.

Ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze je$li nie wystgpily zadne ekstraordynaryjne okolicznosci, a
skala aktywno$ci pelnomocnika pozostala na przecietnym poziomie, to nie istnieja przestanki do zasadzenia w
sprawie wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych (postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
IT FZ 878/12,). Uwzgledniajac bowiem domniemanie racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy uznac, ze okreSlajac
wysoko$é stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw za poszczegélne czynnoéci lub
za udzial w postepowaniach, rozwazyt on i uwzglednil wszelkie okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu
spraw. W minimalnych stawkach odzwierciedlona zostala zatem swoista wycena koniecznego nakladu pracy
pelnomocnika, zwigzana ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowan. Jednocze$nie ustawodawca pozostawil sgdom
orzekajacym mozliwo$¢é uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegélnych okolicznoéci, ktére pojawiajac sie w danej
sprawie, zwiekszaja naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkéw profesjonalnego pomocnika
procesowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., III CZ 57/12).

Ocena powyzszego pozostawiona zostala swobodnemu uznaniu sadu orzekajacego w pierwszej instancji, w
ramach tzw. dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej, jednakze nalezy podkresli¢ istotna role nalezytego uzasadnienia
w przedmiocie kosztéow w zakresie wysokoSci wynagrodzenia pelomocnika. O ile bowiem w przypadku
przyznania wynagrodzenia (zwrotu kosztéw) odpowiadajgcego wysokoSci jednokrotnoSci stawki minimalnej, w
braku odmiennego wniosku samej strony (pelnomocnika), ogélnikowe odwolanie sie przez sad do stawek
Ltaryfowych”, z powolaniem odpowiednich przepis6w rozporzadzenia, moze zostaé ocenione jako wystarczajace, o tyle
zgloszenie wniosku o przyznanie wynagrodzenia lub zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na poziomie
wielokrotnoéci stawki minimalnej wymaga odniesienia sie sadu do tej kwestii.

Z uwagi na powyzsze, w przedmiotowej sprawie Sad I instancji powinien wyjasni¢ jakie przestanki zadecydowaly o
podwyzszeniu stawki minimalnej dla pelnomocnika, tym bardziej, ze Sad zadecydowal o tym z urzedu, bez wniosku
pelnomocnika.

Oceniajac naklad pracy pelnomocnika odwotujacego i majac na wzgledzie przedmiot postepowania, Sad Apelacyjny
zgadza sie z organem rentowym, ze rozpoznawana sprawa o przyznanie prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy, nie nalezy do spraw skomplikowanych ani pod wzgledem prawnym, ani faktycznym. Nie wymagata
ona réwniez znacznego nakladu pracy pelnomocnika, zwlaszcza, ze kluczowym dowodem w sprawie byla opinia
bieglych lekarzy sadowych — dowdd przeprowadzony przez Sad z urzedu. Wniesiony naktad pracy pelnomocnika byl
odpowiedni do rodzaju rozpoznawanej sprawy, jednakze nie sposéb zauwazy¢, aby odbiegal znaczaco od przecietnej
aktywno$ci pelnomocnikéw w innych podobnych sprawach. Sprawa nie wymagala ani szczegblnej analizy przepisow
prawnych, ani nadzwyczajnej aktywnoséci w celu przedstawieniu Sadowi dowodéw co do ustalen faktycznych.
Pelnomocnik wykonywal typowe podstawowe czynnos$ci w celu wlaéciwego reprezentowania swojego mocodawcy i
nie bylo podstaw do przyjecia w sprawie podwyzszonej stawki minimalne;j.

Majac takze na uwadze tre$c art. art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz.U. 2015, poz. 783), ktory stanowi, ze nie podlega oplacie skarbowej zlozenie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie z ubezpieczenia spolecznego, stwierdzié¢
nalezy, ze zupelnie niezasadnym jest orzekanie o koniecznoéci zwrotu odwolujacemu uiszczonej oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa w sytuacji, gdy oplata ta zostala uiszczona niezasadnie. W przedmiotowej sprawie koszty
wynikajace z uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, nie stanowia bowiem kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony (art. 98 § 1i 3 k.p.c.) i tym samym nie ma podstaw do zasadzania rownowartos$ci
tej oplaty od strony przegrywajacej proces (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., II UZ
15/11, OSNP 2012/15-16/208, LEX nr 1212875).

Zgodzié sie zatem nalezy ze skarzacym organem rentowym, ze w przedmiotowej sprawie, ktéra niewatpliwie jest
sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych, bowiem przedmiotem sporu jest prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do



pracy, wobec braku obowiazku uiszczania optaty skarbowej od pelnomocnictwa, Sad I instancji niezasadnie zasadzil
od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil w
pkt IV postanowienia w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Kwota ta wynika wprost z tresci § 11 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans




