Sygnatura akt ITI AUz 300/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran /spr./
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
SSA Wieslawa Stachowiak
Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Szkoly (...) z siedziba w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego T. R.
o podstawe wymiaru skltadek
na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 2 lipca 2015 r. sygn. akt VII U 4946/14
postanawia:

1. zmieni¢ pkt 2 zaskarzonego postanowienia z dnia 2 lipca 2015r. i zasqdzié od (...)Szkoly (...) z
siedzibqw P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 60,00 zl (szesédziesiqt
zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. w pozostalym zakresie zazalenie oddalié,

3. zasqdzi¢ od (...) Szkoly (...) z siedzibg w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w P. kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym .

SSA Wieslawa Stachowiak SSA Ewa Cyran SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 4946/14 z odwolania (...) Szkoly (...)z
siedziba w P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z dnia 12 wrze$nia 2014 r., nr (...), przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. o podstawe wymiaru skladek, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial



VII Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie (pkt 1) oraz zasadzil od odwolujacej (...) Szkoly (...)w P. kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla (...) Szkola (...)zaskarzajac je w czeéci, dotyczacej przyznania kosztow
zastepstwa procesowego przez Sad I instancji w trybie art. 395 § 2 k.p.c. ze wzgledu na nieuwzglednienie przez ten sad
tresci postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wydanego w III Wydziale Pracy i Ubezpieczen w dniu 11 lutego
2015t. co czyni przedmiotowe zadanie oczywiscie zasadnym.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylil zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 12 maja 2015r. w pkt. 2 (pkt.1) oraz nie obciazyt odwotujgcej kosztami procesu (pkt.2)

Zazalenie na to postanowienie w czeéci tj. co do pkt.2 zlozyl pozwany organ rentowy wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia w punkcie 2 poprzez zasadzenie od odwotujacej spolki na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. kwoty 1.200 z} tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Wskaza¢ nalezy bowiem, iz naczelna zasada w zakresie kosztow procesu, przyjeta przez kodeks postepowania
cywilnego w art. 98 § 1 k.p.c., jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajgca
sprawe zobowiazana jest zwro6ci¢ stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu. Jednoczesnie zauwazy¢
nalezy, iz o tym, czy strona przegrala sprawe, decyduja kryteria obiektywne. Bez znaczenia jest zatem to, czy
o negatywnym dla strony wyniku sprawy przesadzily przeslanki formalne lub merytoryczne albo tez wina w
prowadzeniu procesu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 paZdziernika 1967 r., sygn. I CZ
81/67). Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie postepowanie zostalo umorzone na skutek cofniecia odwolania przez
odwolujaca (...)Szkole (...)z siedzibg w P. z uwagi na ,ponowne, szczegblowe przeanalizowanie zgromadzonej w
niniejszej sprawie dokumentacji” przez odwolujaca, to niewatpliwie odwolujaca nalezy uznaé za strone przegrywajaca
spor, za$ organ rentowy, ktory wydal zaskarzona decyzje — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., za strone
spor wygrywajaca. Zgodnie zatem z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, odwolujaca (...) Szkola (...) z siedzibg
w P. winna zwr6ci¢ wygrywajacemu organowi rentowemu cato$¢ kosztow procesu.

Zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) uzupeliaja zasady kompensaty,

shusznoéci i zawinienia (art. 100 do 104" i art. 110 k.p.c.), stanowigce wyjatki od ogolnej zasady odpowiedzialnoéci
strony za wynik sporu. Ustanowione wyjatki nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, a przyjecie za podstawe
rozstrzygniecia o kosztach postepowania jednej ze wskazanych zasad uzupeliajacych musi by¢ polaczone z
ustaleniem, ze okoliczno$ci sprawy przemawiaja za odstgpieniem od zasady ogo6lne;j.

Biorac pod uwage powyzsze, brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania wyjatku wynikajacego z art.
102 k.p.c., zgodnie z ktérym sad orzekajac o kosztach moze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
shusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegolnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien. Wymaga on do swego
zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoSci, jednakze nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje - przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci danej sprawy - sadowi
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex nr 7366). Wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z judykaturg, do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczyé zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, a kwestia zastosowania tej regulacji powinna by¢ oceniana w
caloksztalcie okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, Lex nr
7379, z dnia 1 grudnia 2011 1., I CZ 26/11, Lex nr 1101325 oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11, Lex nr 949023).



W przedmiotowe]j sprawie odwotlujaca (...) Szkola (...) z siedzibg w P. nie wykazala jednak, aby zaszly szczegblne
uzasadnione przestanki okre§lone w art. 102 k.p.c., ktore wskazywalyby na mozliwo$é zastosowania tego przepisu. Nie
jest bowiem okolicznoScia szczegblna, ktéra warunkuje zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazywana przez Sad I instancji
okoliczno$é¢, iz odwolujgca wygrala postepowanie incydentalne ani ze cofnela pozew (odwolanie), ktérego wniesienie
bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Wskazac nalezy bowiem, ze ani odwotujaca, ani
Sad Okregowy nie wskazali okoliczno$ci, ktére mialyby uzasadnia¢ zasadno$¢ wystapienia z odwolaniem w dacie jego
wniesienia, co jest wymagane dla zastosowania art. 102 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2011 r., sygn. IV CZ 111/10). W szczeg6lnoéci taka okoliczno$cia nie jest wskazane w cofnieciu odwolania
~ponowne, szczegolowe przeanalizowanie zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji”, bedace jego przyczyna.
Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102
k.p.c., a zatem rozstrzygniecie o kosztach procesu winno nastapi¢ w oparciu ogélna zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz stawka minimalna koszéw zastepstwa procesowego w sprawach o podstawe wymiaru
skladek nie zostala wprost uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 tj. ze zm.), zwanym dalej
srozporzadzeniem”. Z uwagi na powyzsze, zastosowanie znajduje § 5 rozporzadzenia, tj. norma dostosowana wlaénie
do sytuacji, ktérych nie ujeto w rozporzadzeniu, ktéra stanowi, ze w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu
wysoko$¢ stawek minimalnych okreéla sie na podstawie stawek w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawily sie trzy koncepcje wysokosSci stawek minimalnych kosztow zastepstwa
procesowego w sprawach o podstawe wymiaru skladek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012r.,

sygn. I1 UZ 60/11). Po pierwsze, siegajac do analogii z art. 23" k.p.c. mozna przyja¢, ze w sprawie o ustalenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie suma tych podstaw za okres jednego roku stanowi warto$§¢ przedmiotu sporu. W
konsekwencji dalby sie zastosowaé § 6 rozporzadzenia. Trudno$¢ stosowania tego wariantu, pomijajac dopuszczalnoéc

analogicznego siegania do art. 23'k.p.c., stanowi sposéb obliczenia podstaw skladek za okres jednego roku (w sytuacji
ustalenia dluzszego podlegania ubezpieczeniom i zmienno$ci miesiecznych podstaw podlegania ubezpieczeniom).
Po drugie, rowniez ze skutkiem w postaci za stosowania § 6 rozporzadzenia, mozna ustali¢ wysoko$¢ skladek na
ubezpieczenie spoleczne, jakie bylyby nalezne za caly okres, za ktory ustalono podstawe wymiaru skladek. Problem
w tym przypadku polega jednak na tym, ze uwzglednia sie warto$ci niestanowigce przedmiotu postepowania (kwoty
skladek, a nie kwoty podstawy ich wymiaru). Po trzecie, istnieje mozliwo$¢ uznania, ze sprawy o ustalenie podstawy
wymiaru skladek (a w istocie sprawy o objecie ubezpieczeniem spolecznym) pozostaja najbardziej zblizone do spraw
o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, czego skutkiem byloby stosowanie § 11 ust. 2 rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie zasadna jest ostatnia z zaprezentowanych koncepcji. Wskazaé
nalezy bowiem, iz sprawa o ustalenie podstawy wymiaru skladek jest w istocie sprawa o objecie ubezpieczeniem
spolecznym — wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek jest pochodna obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, skutkujacym z kolei uzyskaniem prawa stosownego $wiadczenia w momencie ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego. Za$ kwestia objecia ubezpieczeniem jest czym innym niz kwestia obowiazku placenia skltadki
na ubezpieczenie (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2009
r., sygn. VI SA /Wa1310/09) — samo ustalenie w decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych podstaw wymiaru
skladek (na podstawie ustalonych kwot przychodéw) nie stanowi bowiem podstawy do egzekucji sktadek w wypadku
uprawomocnienia sie takiej decyzji. Tytul wykonawczy stanowigcy podstawe do egzekucji skladek moze bowiem
zosta¢ wydany dopiero w przyszloéci, po przeprowadzeniu odrebnego postepowania administracyjnego — tj. zlozenia
przez platnika skladek dobrowolnie, stosownie do treéci art. 47 ust. 3 i 3a w zw. z art. 41 ust. 7b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137 poz. 887 ze zm.) lub sporzadzeniu
ich przez organ rentowy z urzedu (na podstawie art. 48b ust. 1 ustawy systemowej) odpowiednich dokumentéow
korujacych, zawierajacych pouczenie, ze stanowia one podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego, za$ wierzyciel
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego przestal zobowigzanemu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie



do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego (art. 3a w zw. z art.
15§ 1u.p.e.a.) albo wydania przez organ rentowy kolejnej decyzji (wymierzajacej sktadki), od ktorej platnikowi skladek
przystuguje odrebne odwolanie. Jest to wiec sprawa bardziej o ,zasade” niz sprawa o ,,zaplate”. Stad brak jest podstaw
do utozsamienia sprawy, w ktorej decyzja organ rentowy wymierza skladki na ubezpieczenia spoleczne w okreslonej
wysokoSci, z niniejszg sprawg, w ktdrej organ rentowy ustala jedynie kwoty przychodéw. Kwoty tych przychodow,
w przypadku uprawomocnia sie decyzji, mogg dopiero w przyszloéci, po przeprowadzeniu osobnego postepowania
administracyjnego, stanowi¢ podstawe dochodzenia swiadczen publicznoprawnych w okreslonej wysoko$ci. Z uwagi
na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznawana sprawa jest najbardziej rodzajowo podobna do spraw o
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (a nie do spraw o zaplate), co uzasadnia zastosowanie przepisu § 11 ust. 2 w zw.
z § 5 rozporzadzenia i na jego podstawie przyjecie stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
60,00 zt (a nie kwoty 1200,00 zl na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia).

W konsekwencji organowi rentowemu nalezny byt jedynie zwrot kosztow zastepstwa procesowego przed sadem I
instancji, ktore zgodnie z § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 tj. ze zm.) wynosily 60,00 zl,
zatem zazalenie okazalo sie w tej cze$ci zasadne.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw
zaskarzone postanowienie nalezalo czedci zmieni¢ i zasadzi¢ od (...) Szkoly (...) z siedziba w P. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 60,00 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, co tez uczynil Sad Apelacyjny w punkcie 1 niniejszego postanowienia. Za$ powyzej kwoty 60,00 zl
zazalenie bylo bezzasadne, z uwagi na co na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz powolanych
wyzej przepisow nalezalo je w pozostalym zakresie oddali¢, co tez uczynil Sad Apelacyjny w punkcie 2 niniejszego
postanowienia.

Orzeczenie o kosztach, zawarte w punkcie 3 niniejszego postanowienia, znajduje swoje uzasadnienie w tresci art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Z 2013 T. poz. 490 tj. ze zm.). Obowigzek zwrotu kosztow procesu zalezy bowiem na mocy art. 98 § 1 k.p.c. od
ostatecznego wyniku sprawy, a nie od rezultatu postepowania w poszczegélnych instancjach, czy tez w postepowaniach
incydentalnych. Dokonanie oceny, czy i w jakim stopniu strona sprawe przegrala lub wygrala, wymaga wiec
poréwnania roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi, a nie poréwnania wyniku postepowania w
poszcezegdlnych instancjach (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1965 r., sygn. I CZ 80/65
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1971 r., sygn. I CZ 103/71). Zgodnie z powyzsza zasada strona
wygrywajaca proces ma zatem prawo zadaé zwrotu calo$ci kosztéw procesu, a wiec takze kosztow postepowania
incydentalnego, chociazby w postepowaniu tym strona ta ulegla przeciwnikowi (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1966 r., sygn. I PZ 66/66, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1970 r., sygn.
I CR 159/73 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. I CZ 67/1). Zatem organowi
nalezg sie rowniez koszty niniejszego postepowania zazaleniowego.

Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztoOw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wygrywajacemu
spor organowi rentowemu od przegrywajacego spor skarzacego platnika skladek w wysokoSci 120 zl, tj. 50% stawki
minimalnej (ktéra w niniejszej sprawie na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 5 w/w rozporzadzenia wynosila 60 z}), jednak
nigdy nie mniej niz 120 zl.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Ewa Cyran SSA Katarzyna Woloszczak




