Sygnatura akt III AUz 308/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)
Protokolant: Inspektor ds. biurowosci Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy P.P.H.U. (...) Sp.zo.0.wC.,Z. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia
na skutek zazalenia Z. K.
na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 1748/14
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marta Sawinska SSA Marek Borkiewicz
Wilkans

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 1. (sygn. akt IV U 1748/14) Sad Okregowy w Zielonej Gorze odrzucil zazalenie
odwolujacego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) sp. z 0.0. w C. reprezentowanego przez Z.
K. (czlonka zarzadu spoétki) na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 13 maja 2015 r. oddalajace
wniosek spétki o zwolnienie od kosztéw sadowych z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych odwolania w
terminie - zazalenie nie zostalo podpisane pomimo wlasciwego doreczenia wezwania do dokonania tej czynnoSci
procesowe;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl w imieniu spéiki (...), ktory wskazal, iz w jego ocenie postanowienie jest
niestuszne i winno zosta¢ uchylone. Skarzacy wskazal, ze zarzadzenie do uzupelnienia brakéw formalnych odwotania
nie zostalo wykonane w wyniku omylki pracownika sekretariatu. W ocenie skarzacego, spotka nie powinna zatem
ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprawidlowych dzialan jej pracownika.



Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
dalszego prowadzenia przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesione zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z tre$cia art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c., kazde pismo
procesowe, a wiec rOwniez zazalenie na postanowienie Sadu, powinno zawieraé¢ podpis strony albo jej przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika. Brak podpisu pod pismem procesowym (zazaleniem) podlega uzupelnieniu po
stosownym wezwaniu strony w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Siedmiodniowy termin okre$lony w zarzadzeniu wzywajacym
do uzupehienia brakow formalnych zazalenia, zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. wzw. z art. 370 k.p.c., jest terminem zawitym
ipo jego bezskutecznym uplywie zazalenie podlega odrzuceniu.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy zlozyl niepodpisane zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze z dnia 13 maja 2015 r., oddalajace jego wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych. Sad Okregowy pismem z
dnia 26 maja 2015 r. wezwatl wnioskodawce do uzupekienia brakow formalnych zazalenia, poprzez jego podpisanie
w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia zazalenia. Wezwanie zostalo w sposéb prawidlowy doreczone na adres
skarzacej spolki w dniu 1 czerwca 2015 r. (korespondencja ze stosownym wezwaniem do uzupelnienia brakow
formalnych zazalenia zostala w tym dniu odebrana przez upowaznionego pracownika spoélki). Oznacza to, ze
doreczenie w przedmiotowej sprawie zostalo dokonane w sposob prawidlowy, zgodnie z trescia art. 133 § 2 k.p.c.,
ktory stanowi, ze pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej, jak réwniez dla organizacji, ktéra nie ma
osobowo$ci prawnej, dorecza sie organowi uprawnionemu do reprezentowania ich przed sagdem lub do rak pracownika
upowaznionego do odbioru pism. Odwolujaca spdtka, mimo iz odebrala stosowne wezwanie do uzupelnienia
brakéw formalnych zazalenia, nie dokonala czynno$ci procesowej, do ktorej byla wezwana. Powyzsze okolicznoSci sa
bezsporne.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Apelacyjny wskazuje, ze juz sam fakt, iz odwolujacy uchybil zawitemu
terminowi do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia, stanowi uzasadniona podstawe do odrzucenia wniesionego
odwolania. Wobec tego, ze odwolujacy nie zlozyl wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej,
zupelie nieistotne z orzeczniczego punktu widzenia sg argumenty podnoszone przez skarzgcego, iz powodem
uchybienia w uzupelnieniu brakéw formalnych pisma procesowego, byla omytka pracownika odwolujacej spoiki.
Sad nie ma bowiem zadnych podstaw do badania przyczyn uchybienia w sytuacji, gdy zostaly spelnione przestanki
procesowe warunkujace odrzucenie wniesionego srodka odwolawczego okre$lone w art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

Art. 370 k.p.c. stanowi, ze Sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego
terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakéw strona nie
uzupehila w wyznaczonym terminie. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym,
co wynika z tredci art. 397 § 1 k.p.c.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje jednak, ze nawet gdyby odwotlujacy zlozyl stosowny wniosek o przywrocenie
terminu do dokonania czynno$ci procesowej i argument, iz to z powodu omylki jej pracownika spo6tka nie uzupelnita
brakéw formalnych odwolania, nie znalazlby w oczach Sadu odwolawczego zadnego uzasadnienia. Spoétka jest bowiem
odpowiedzialna za swoich pracownikow, co oznacza, ze ponosi negatywne, jak i pozytywne konsekwencje ich dziatan.

Reasumujge, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia
19 czerwca 2015 r. odpowiada prawu i w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uchylenia postanowienia i
przekazania sprawy temu Sadowi do dalszego prowadzenia.



Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac zazalenie za bezzasadne, oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marta Sawinska SSA Marek Borkiewicz
Wilkans




