Sygnatura akt ITI AUz 315/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
SSA Marta Sawinska (spr.)
Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek zazalenia T. K.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 5278/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqadowi I instancji do dalszego prowadzenia.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpiat SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 r. wydanym w sprawie VIII U 5278/13 Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat VIII
Ubezpieczen Spolecznych odrzucil apelacje odwolujacej T. K. z dnia 15 lipca 2015 r., albowiem nie uzupelnila ona
— mimo wezwania Sagdu — w terminie brakéw formalnych apelacji. Sad wskazal, ze dwa razy wzywal odwolujaca do
uzupekienia brakow formalnych apelacji i przesytka podwojnie awizowana, za kazdym razem wracala do Sadu, jako
nieodebrana w terminie. Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na tresci art. 370 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla osobiscie T. K.. W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, ze
przesylek nie odbierala, bowiem nie otrzymala do skrzynki pocztowej zawiadomienia o przesytkach (w skrzynce nie
bylo awiza). Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie T. K. nalezalo uwzgledni¢.



Stosownie do art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznoéci doreczenia pisma bezposrednio adresatowi lub w sposdb okreslony
w art. 138 k.p.c., pismo przeslane za posrednictwem operatora publicznego lub innego operatora pocztowego nalezy
zlozy¢ w placoOwce pocztowej tego operatora, za$ zawiadomienie o tym nalezy umie$ci¢ na drzwiach mieszkania
adresata, lub w oddawczej skrzynce pocztowej, ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz z pouczeniem, iz
nalezy je odebraé¢ w terminie 7 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W razie bezskutecznego uplywu tego terminu
czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Opisany powyzej sposdb doreczania przesylek okre$la nie tylko przytoczony przepis, ale takze postanowienia
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010r. w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu
doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym zawierajace reguly, ktérymi powinien kierowa¢ sie listonosz i
odpowiedni urzad pocztowy, gdy zachodzi sytuacja przewidziana w art. 139 § 1 k.p.c. Paragraf 6 ust. 2 rozporzadzenia
z2010T.1§ 7w obecnym brzmieniu stanowi, ze doreczyciel pozostawia zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru przesytki
we wlasciwej pocztowej placéwce oddawczej w terminie siedmiu kolejnych dni, liczac od dnia nastepnego po dniu
pozostawienia zawiadomienia u adresata, dokonuje adnotacji o niedoreczeniu przesyltki na formularzu potwierdzenia
odbioru oraz adnotacji "awizowano dnia" na stronie adresowej niedoreczonej przesylki i sklada swéj podpis. Placowka
pocztowa operatora lub urzad gminy potwierdza przyjecie od doreczajacego awizowanej przesylki przez umieszczenie
na przesylce odcisku datownika i podpisu przyjmujacego pracownika. Awizowana przesylke przechowuje sie w
placowce pocztowej operatora lub urzedzie gminy przez siedem kolejnych dni, liczac od dnia nastepnego po dniu
pozostawienia zawiadomienia, o ktérym mowa w § 6.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze doreczenie zastepcze oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe
dotarlo do rak adresata i ze w ten sposéb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Przekonanie Sadu o prawidtowosci
tego doreczenia nie wylacza jednak mozliwosci dowodzenia, ze pismo nie doszlo do adresata, bowiem domniemanie to
moze by¢ przez strone obalone. Adresat moze dowodzi¢, Ze pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial, gdyz osoba, ktorej
pismo doreczono zastepczo, badz urzad, w ktérym je zlozono, nie oddaly mu pisma (por. post. Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2005r. IV CZ 6/05, LEX603429, post. Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1970 r., PZ 53/70, OSNC
1971, nr 6, poz. 100).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej skarzaca stanowczo podkreslala, Ze nie otrzymala
zawiadomienia o tym, ze w placdwce pocztowej oczekuje na nig korespondencja z Sadu — nie otrzymala tzw. awiza.

Majac na uwadze stanowisko wnioskodawczyni, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak
jest podstaw do ustalenia w trybie domniemania, na jakim oparte jest doreczenie per awizo, ze T. K. otrzymala
zawiadomienie o nieodebranej korespondencji i $wiadomie zdecydowala sie zignorowaé pozostawione awizo. Sad
Apelacyjny ma na uwadze okoliczno$¢, ze z akt sprawy wynika, iz zalezy odwolujacej na rozpoznaniu jej sprawy i nie
jest tak, ze $wiadomie lekcewazy ona zobowigzania Sadu i nie odbiera kierowanej do niej korespondencji. Zwazy¢
nalezy, ze postepowanie zostalo zainicjowane przez skarzaca i to w jej interesie lezy, aby sprawa zostala rozpoznana. W
toku procesu skarzaca skladala pisma procesowe i stawiala sie na wyznaczone terminy rozpraw, a takze podejmowala
proby uzyskania informacji co sie dzieje w jej sprawie (co wynika z tresci zazalenia w ktdrym skarzaca wskazuje,
ze rozmawiala z sekretarkami pracujacymi w Sadzie). Z uwagi na to, w ocenie Sadu Apelacyjnego logicznym jest,
ze gdyby skarzaca otrzymala wezwanie z Sadu do uzupelnienia brakéw formalnych wniesionej przez nia apelacji, to
uzupekilaby ona te braki w zakre$lonym terminie. Sad Apelacyjny — majac na uwadze postawe odwolujacej w toku
postepowania - nie ma podstaw do przyjecia, ze na etapie apelacji od wyroku sadowego, odwolujaca nagle postanowila
ignorowaé¢ wezwania Sadu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢. Wprawdzie znajdujaca
sie w aktach sprawy awizowana przesylka wskazuje, iz podmiot doreczajacy ja dokonal czynnos$ci zgodnie z
przywolanymi powyzej wymogami dotyczacymi doreczania sadowych przesylek pocztowych, to Sad Apelacyjny uznal
jednak, ze nie doszlo do prawidlowego doreczenia wnioskodawczyni adresowanej do niej przesytki. Sad dal wiare
o$wiadczeniu skarzacej, ktora twierdzila, ze nie otrzymala zawiadomienia awizo o pozostawieniu kierowanej do
niej przesytki sadowej w punkcie pocztowym. Sad Apelacyjny wskazuje, ze moze jedynie przypuszczaé, - uzyskujac



nieczesto z urzedu informacje, iz zatrudnieni przez operatora pocztowego pracownicy, nie zawsze dopelniaja swoich
obowigzkow i nieprawidlowo pozostawiaja i wypelniajg awiza, badZ wcale tego nie robia, - ze w przedmiotowej sprawie
moglo by¢ tak, iz cho¢ stosowne adnotacje zostaly na kopercie dokonane, samo awizo nie zostalo pozostawione
w skrzynce pocztowej skarzacej. Sad Apelacyjny ma na uwadze, ze wnioskodawczyni nie ma realnej mozliwos$ci
udowodnienia, ze osoba doreczajaca korespondencje tak uczynita, stad, aby umozliwi¢ skarzacej obrone jej stanowiska
i aby da¢ jej mozliwo$¢ rozpoznania przez Sad wniesionego przez nia odwolania, Sad odwolawczy przyjal, ze
domniemanie doreczenia per awizo zostalo przez T. K. obalone.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie. Wobec tego, iz Sad przyjal, ze nie doszlo do
prawidlowego doreczenia odwotujacej wezwania do uzupehienia brakéw formalnych apelacji T. K.nalezy ponownie
w trybie art. 130 § 1 k.p.c. wezwac do uzupelnienia brakow formalnych apelacji.

O powyzszym Sad Apelacyjny orzekl w sentencji niniejszego postanowienia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 3978 2 k.p.c.
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