Sygnatura akt ITI AUz 209/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 wrze$nia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Tonak
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o umorzenie skladek
na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt VII U 2124/13
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Jolanta Cierpial
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 maja 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w P. umorzy!t postepowanie w
zakresie wniosku K. S. z dnia 25 marca 2013 r. o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od 10/2001 r. do 8/2002 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. S..

Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 2124/13, Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przekazal sprawe do rozpoznania Prezesowi Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., zaskarzajac je w
calo$ci i zarzucajac mu naruszenie art. 464 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2, 31 5-7 i art. 83b ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 61a §1 k.p.a.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do dalszego prowadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego okazalo sie bezzasadne.

Wskazaé nalezy bowiem, ze zgodnie z treScia przepisu art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137 poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa systemowa”, Zaklad wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczeg6lno$ci: umarzania naleznoéci z tytutu sktadek (ust. 1
pkt 3). Zgodnie za$ z art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, od decyzji Zaktadu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w
terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Wyjatek od powyzszej zasady
przystugiwania odwolania do sagdu wprowadza jednak art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze odwolanie,
o ktéorym mowa w ust. 2, nie przystuguje m.in. od decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z tym przepisem, w takiej sytuacji stronie przystuguje
prawo do wniesienia wniosku do Prezesa Zakladu o ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczacych decyzji
wydanej w pierwszej instancji przez ministra. Z powyzszego przepisu wynika zatem, iz co do zasady wylaczona zostala
mozliwo$¢ wniesienia odwolania do sadu (na podstawie k.p.c.) od decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Kolejny wyjatek w tym zakresie przewiduje jednak art. 1 ust. 16 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012
r. poz. 1551), zwanej dalej ,ustawg abolicyjna”, zgodnie z ktérym odwolanie do wlasciwego sadu (w terminie i na
zasadach okre§lonych w art. 83 ust. 2, 3 i 5-7 ustawy systemowej) przystuguje od decyzji, o ktorych mowa w ust. 8
113 tego przepisu, j.:

1. decyzji okreslajacych warunki umorzenia, w ktérych ustala sie takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i
6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych, (ust. 8),

2. decyzji o umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (ust. 13 pkt 1),

3. decyzji o odmowie umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 - w przypadku niespelienia warunku, o
ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (ust. 13 pkt 2).

Powyzsze przepisy wskazuja zatem na enumeratywny katalog decyzji w sprawach o umorzenie
naleznosci, od ktorych — w drodze wyjqtku — przystuguje odwolanie do sqdu powszechnego. Przy
czym jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 83 ust. 4 ustawy systemowej stanowi, ze wniosek do Prezesa
Zakladu o ponowne rozpatrzenie sprawy przystuguje w przypadku wydania decyzji w sprawie o umorzenie
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, co oznacza, ze przepis ten odnosi sie do decyzji wydanych
w tych sprawach i to bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie decyzji dotyczy kwestii formalnej (procesowej), czy istoty
sprawy (por. per analogiam postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia
2012 r., sygn. IT GSK 1438/11). Bioragc pod uwage powyzsze oraz to, ze przepis art. 1 ust. 16 ustawy abolicyjnej
stanowi wyjatek od zasady, ze od decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, przystuguje wniosek do Prezesa Zakladu o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nie odwolanie do sadu
powszechnego, winien on byé¢ interpretowany $ci$le. Z uwagi wiec na fakt, ze zaskarzona decyzja, umarzajaca
postepowanie w sprawie o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia, nie stanowi zadnej z powyzej
wskazanych decyzji, wydawanych w sprawach o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, od



ktorych w drodze wyjatku przystuguje odwotanie do sadu powszechnego na podstawie art. 1 ust. 16 ustawy abolicyjnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze od decyzji tej przystuguje wniosek do Prezesa Zakladu o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nie
odwolanie do sadu.

Przy czym jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze przyczyng umorzenia przez organ rentowy postepowania w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku odwolujacego o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych sktadek bylo stwierdzenie przez
organ rentowy, ze K. S. w okresie od 29 maja 2002 r. do 1 maja 2005 r. podlegal wylacznie ubezpieczeniu
zdrowotnemu, za$ za okres od 1 pazdziernik 2001 r. do 28 maja 2002 r. nie stwierdzono zadluzenia na ubezpieczenia
spoleczne, a zatem postepowanie nalezalo umorzy¢ jako bezprzedmiotowe. Tak wiec zaskarzona decyzja zostala
wydana z innych przyczyn, niz niespelnienie warunkow okreslonych w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, ktéry stanowi,
ze warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ lub
platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztdbw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia wykladni rozszerzajacej przepisu art. 1
ust. 16 ustawy abolicyjnej i uznania, ze odwotanie do sadu od takich decyzji przystuguje, a zatem stwierdzié nalezy, ze
Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze od zaskarzonej decyzji odwolanie do sadu powszechnego nie przystuguje.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze droga sgdowa w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna. Jednak z uwagi na
fakt, ze na podstawie art. 83 ust. 4 ustawy systemowej odwolujacemu przystuguje zamiast tego prawo do wniesienia
wniosku do Prezesa Zakladu o ponowne rozpatrzenie sprawy, to w takiej sytuacji w $wietle art. 464 § 1 k.p.c. nie
moglo nastapi¢ odrzucenie pozwu (odwolania) z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, gdyz do rozpoznania
sprawy wlasciwy jest inny organ, lecz sprawe nalezalo przekaza¢ mu do rozpoznania zgodnie z wlasciwo$cia. Dlatego
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem prawidlowo przekazal sprawe do rozpoznania
Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (zgodnie z wlasciwoscia).

Z uwagi na powyzsze podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 464 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2, 31 5-71 art.
83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 61a §1 k.p.a. nalezy uznac za chybiony.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, zazalenie nalezalo uznaé¢ za bezzasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalié, co uczynit Sad Apelacyjny w sentencji niniejszego postanowienia.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Jolanta Cierpial
Wilkans




