Sygnatura akt III AUz 2/17
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Izabela Halik
Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans
del. SSO Renata Pohl /spr./
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Tonak
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek zazalenia K. K. (1)
na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt IV U 2763/16
postanawia:

oddalié zazalenie.

del. SSO Renata Pohl SSA Izabela Halik SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 29 listopada 2016 r. sygn. akt IV U 2763/16 Sad Okregowy w Zielonej Gorze

1. wniosek K. K. (1) o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego przekazal do rozpoznania organowi rentowemu
jako nowe zadanie;

2. postepowanie w sprawie umorzyl.
W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, co nastepuje:

K. K. (1) zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w dniu
13.08.2013r., przeslany przez niemiecka instytucje ubezpieczeniows.



Organ rentowy decyzja z 6.08.2015 r. odmoéwil jemu przyznania prawa do renty z uwagi na brak dokumentacji
medycznej oraz brak udokumentowanego stazu uprawniajacego do przyznania renty. Od tej decyzji K. K. (1) zlozyl
odwolanie do Sadu Okregowego w Opolu, ktéry postanowieniem z dnia 5.11.2015 r. przekazal sprawe wedlug
wlasciwos$ci do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Zielonej Gorze w dniu 6.06.2016 r. K. K. (1) podniosl, ze organ rentowy
w spos6b nieprawidlowy przyjal wysoko$é jego stazu ubezpieczeniowego oraz, ze spelnia wszystkie warunki do
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., po wypehieniu zarzadzen Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, zmienit
swoje stanowisko i ustalil, ze staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy w spornym okresie wynosi 8 lat i 1 miesiac i w
zwiazku z tym przekazal sprawe do Wydziatu (...) w Z., gdzie orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22.07.2016 1.
ustalono, ze wnioskodaweca jest osoba calkowicie niezdolng do pracy od dnia zawalu, tj. od 21.05.2013 r. do 31.07.2018
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Wydzial (...) decyzja z dnia 1.09.2016 r. przyznal wnioskodawcy
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od zaprzestania pobierania zasiltku chorobowego, tj. od
18.11.2014r. do dnia 31.07.2018 r.

Sad I instancji wskazal, ze .bezsporne jest, ze na etapie postepowania przed organem rentowym, ubiegajac sie o rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy, K. K. (1) nie sktadal wniosku o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 1.09.2016 r. w caloéci zaspokoil zadanie ubezpieczonego
w zakresie jego wniosku o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i dlatego postepowanie dotyczace
odwolania od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do renty z dnia 10.09.2015 r. nalezalo umorzy¢ na podstawie

art. 477§ 1i 2 kpe.

W pidmie z dnia 29.09.2016 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze K. k. zlozyl wniosek o przyznanie
prawa do dodatku pielegnacyjnego, nazywajac swoje pismo odwolaniem od decyzji organu rentowego z dnia 1.09.2016
r. Z przedlozonych akt rentowych i orzeczniczych wynika, ze jest to pierwszorazowy wniosek.

Wezwany przez Sad w dniu 16.11.2016r. do przedlozenia dowodu, ze skladal wniosek o przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego przed dniem 29.09.2016 r., wnioskodawca nie nadestat takiego wniosku.

Skoro w odwolaniu od decyzji wnioskodawca zglosil nowe zadanie dotyczace przyznania mu prawa do dodatku

pielegnacyjnego, Sad zgodnie z art. 477'° § 2 kpc przekazal nowe zadanie do rozpoznania organowi rentowemu,
umarzajac postepowanie w sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w caloSci ztozyt dowotujacy K. K. (1), ktéry wnioést o uchylenie postanowienia
Sadu Okregowego oraz o powolanie bieglego celem ustalenia czy spelnia wymogi aby otrzymaé dodatek pielegnacyjny.
Skarzacy zarzucil nieuwzglednienie argumentéw i wnioskéw kierowanych przez niego oraz jawng stronniczo$¢ na
korzy$¢ ZUS. Odwolujacy argumentowal, iz byl przekonany, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy to odpowiednik
~pierwszej grupy”, dlatego w sprzeciwie nie wnosil osobno o dodatek pielegnacyjny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 477'° § 2 kpc jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Jezeli zatem po
wniesieniu odwolania od decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczenia spotecznego zostanie zgloszone nowe zadanie, to

sad nie moze go rozpozna¢ i zobowigzany jest przekaza¢ to zadanie do rozpoznania organowi rentowemu (art. 477'°
§ 2 KPC) (zob. wyr. SN z 25.5.1999 r., Il UKN 622/98, publ. Legalis).



Sad w postepowaniu odwolawczym nie moze bowiem rozstrzygaé¢ - niejako z pominieciem organu rentowego -
w zakresie zadan zgloszonych dopiero na etapie postepowania odwolawczego (sadowego). W pierwszej kolejnosSci
zadanie takie musi zosta¢ zgloszone organowi rentowemu, ktéry w zakresie tego zadania wydaje decyzje i dopiero
od takiej decyzji ubezpieczonemu shuzy¢ moze odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 2015-11-04, publ. Legalis)

Analiza dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego prowadzi do wniosku, Zze odwolujacy na etapie
postepowania przed organem rentowym ubiegal sie o rente z tytutlu niezdolnosci, nie skladat wniosku o przyznanie
dodatku pielegnacyjnego, czy jakiegokolwiek wniosku, ktéry nalezaloby zinterpretowac¢ jako wniosek o przyznanie
dodatku pielegnacyjnego (np. wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej I grupy). Nawet w sprzeciwie od orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 4.07.2016 r. ustalajacego, ze jest calkowicie niezdolny do pracy wnosit tylko
zastrzezenia co do daty poczatkowej powstania niezdolnoéci do pracy.

Whnioskodawca dopiero w odwolaniu z dnia 29.09.2016 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
zlozyt wniosek o przyznanie jemu prawa do dodatku pielegnacyjnego, nazywajac swoje pismo odwolaniem od decyzji
organu rentowego z dnia 1.09.2016 r. Wniosek ten zostal zarejestrowany pod sygnatura akt IV 2860/16 Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze. Z przedlozonych akt rentowych i orzeczniczych wynika, ze jest to pierwszorazowy
wniosek. Zarzadzeniem z dnia 29.11.2016 r. sprawe IV U 2860/16 polaczono ze sprawa IV U 2763/16 i zarzadzono
prowadzic ja lgcznie pod sygnatura IV 2763/16.

Wezwany przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze w dniu 16.11.2016r. do przedlozenia dowodu, ze skladal wniosek o
przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego przed 29.09.2016r. wnioskodawca nie nadeslal tego wniosku. Skoro
w odwolaniu od decyzji wnioskodawca zglosil nowe zadanie dotyczace przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego

Sad I instancji prawidlowo zgodnie z art. 477'° § 2 kpc przekazal nowe zadanie do rozpoznania organowi rentowemu.

Zwazy¢ takze nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 01.09.2016r. w calo$ci zaspokoil
zadanie odwolujacego w zakresie jego wniosku o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i dlatego
postepowanie dotyczace odwolania do Sadu od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do renty

z dnia 10.09.2015 1. nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 4772 § 11 2 kpc. Zgodnie z § 1 tego przepisu zmiana przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zespdl do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci zaskarzonego
orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w
calosci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub
wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy. W my$l § 2 tego przepisu postanowienie sadu o
umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym. W sytuacji zatem gdy organ rentowy uwzgledni
zadanie strony, nalezy uznac, ze postepowanie sagdowe staje sie w stosownym zakresie zbedne, totez nie ma przestanek
do jego dalszego prowadzenia w tej cze$ci, ktorej dotyczy pozytywna dla strony decyzja.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, Ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, wobec czego podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

del. SSO Renata Pohl SSA Izabela Halik SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




