Sygnatura akt ITI AUz 89/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2017 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
del. SSO Renata Pohl /spr./
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
przy udziale zainteresowanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.
o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne na czlonka zarzadu
na skutek zazalenia A. J.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 12 stycznia 2017 r. sygn. akt VIII U 5191/13
postanawia:

oddalié zazalenie .

del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpial SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 stycznia 2017 r. w sprawie sygn. akt VIII U 5191/13 Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil
zazalenie odwolujacego sie A. J. na postanowienie z 17 czerwca 2016 r., odrzucajace wniosek odwotujacego sie o
przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z 22 pazdziernika 2014 r. (pkt 1) i odrzucajace zazalenie
na postanowienie z 22 pazdziernika 2014 r. (pkt 2 ), poniewaz zostalo ztozone po terminie przewidzianym ustawowo
na wniesienie zazalenia.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl A. J. domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego. Odwolujacy
sie zarzucil, ze Sad blednie przyjal, ze odebral przesylke 7 lipca 2016 r. i z tej przyczyny odrzucil zazalenie jako
spo6znione. Faktycznie bowiem zostala ona odebrana 8 lipca 2016 r., co wynika z pamieci odwolujacego oraz adnotacji



uczynionej na tym piSmie. W ocenie odwolujacego wymaga to szczegblowego wyjasnienia, np. poprzez zlozenie
reklamacji u doreczyciela przesylek. Zwlaszcza, ze w przeszlo$ci zdarzalo sie jemu wpisa¢ bledna date na potwierdzeniu
odbioru listu poleconego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia.
Zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym (art.
370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).

Postanowienie z 17 czerwca 2016 r., na ktére zaleznie wniést odwotujacy, zostalo jemu doreczone 7 lipca 2016 r.,
co nie ulega watpliwoSci w $wietle adnotacji widniejacych na formularzu potwierdzenia odbioru przesylki sadowej
zawierajacej odpis tego postanowienia. Wynika z tych adnotacji, ze doreczajacy nie zastat adresata pod wskazanym
adresem, wobec czego pozostawil przesyltke w placowce pocztowej - Filia UPL. 1, o czym zawiadomil adresata (tzw.
awizo). Nastepnie 7 lipca 2016 r. odwoltujacy przesytke odebral, co potwierdzil przez wpisanie daty otrzymania
przesylki i czytelny podpis (wlasnorecznie). Doreczajacy zas potwierdzil wlasnorecznym podpisem na formularzu
potwierdzenia odbioru date doreczenia - 7 lipca 2016 r., imie i nazwisko odwolujacego jako odbiorcy i sposéb
doreczenia, tj. wydanie adresatowi w placowce Filia UP (...) Ponadto na pierwszej stronie formularza potwierdzenia
odbioru znajduje sie odcisk datownika z data 7 lipca 2016 r. potwierdzajaca przekazanie przez doreczajacego w tym
dniu formularza potwierdzenia odbioru - placbwece pocztowej operatora. Doreczenie przesylki zawierajacej odpis
postanowienia z 17 czerwca 2016 r. spelnia wymogi okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z 12
pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegblowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym
( (Dz. U. 2015 r., poz. 1222), w szczegbdlnoSci wymogi okres§lone w § 4 i § 5 pkt 1 rozporzadzenia. Brak podstaw do
zlozenia reklamacji tego doreczenia.

Wobec powyzszego zarzut odwolujacego podniesiony w zazaleniu, ze doreczenie odpisu postanowienia z 17 czerwca
2016 r. nastapilo faktycznie 8 lipca 2016 r., nalezalo uzna¢ za niemajacy podstaw w ustalonych faktach..

W tej sytuacji termin do wniesienia zazalenia na postanowienie z 17 czerwca 2016 r. uplynal z dniem 14 lipca 2016
r., a zatem wniesienie zazalenia 15 lipca 2016 r. (zlozenie w urzedzie pocztowym), nastapilo po uplywie przepisanego
terminu. Stlusznie zatem Sad pierwszej instancji zazalenie jako sp6Zznione odrzucil.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2k.p.c.

del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawinska

ZARZADZENIE

1. Odnotowac¢ i zakreslié.

2. Odpis doreczy¢:

- odwolujgcemu sie

- zainteresowanej spolce (...) Sp. z 0. o.

- pelnomocnikowi pozwanego r. pr. U. B.



3. Po nadejéciu z. p.o. akta zwr6ci¢ do SO w Poznaniu
P., dnia 24 maja 2017 1.

SSO Renata Pohl



