Sygnatura akt ITI AUz 121/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lipca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
SSA Jolanta Cierpial
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Sp. z o0.0.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego: R. S.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 12 czerwca 2017 r. sygn. akt VII U 2631/14
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od pozwanego na rzecz odwolujgcego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania zazaleniowego.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 czerwca 2017 r., sygn. akt VII U 2631/14, Sad Okregowy w Poznaniu umorzyt postepowanie
w sprawie odwolania Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. (zwanego dalej (...)) z 30 kwietnia 2014 r. nr (...) oraz zasadzil od odwolujacej na rzecz
pozwanego 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad
Okregowy wskazatl art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm., zwane dalej



srozporzadzeniem”), ustalajac stawke przyznanego wynagrodzenia na 60 zl, tj. jako stawke w sprawach o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywi6d}l organ rentowy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac je w czeSci, tj. co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w pkt 2, Sadowi I instancji
zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego - przepisu § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 490 z pdzn. zm.).
Podnoszac ww. zarzut, skarzacy wniosl o zmiane postanowienia poprzez zasadzenie od odwolujacej na jego rzecz
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 1200 zi. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze nalezne mu
wynagrodzenie winno zostac¢ ustalone przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu, albowiem spor dotyczyt decyzji
okreslajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP zainteresowanego z tytulu
podlegania ubezpieczeniom u odwolujacego platnika skladek. Zatem nie byla to sprawa o Swiadczenie pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego. Skarzacy zaznaczyl jednocze$nie, ze w toku postepowania nie zostal wezwany przez Sad
Okregowy do wskazania wartoSci przedmiotu sprawy. Wobec czego wskazal w zazaleniu, ze warto$¢ przedmiotu sporu
wynosi 9778,47 z} i jest to warto$¢ naleznych sktadek za sporny okres, ktére odwolujgca powinna uisci¢ na podstawie
zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi odwolujgca wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze w sprawie nie powinno znalez¢ zastosowania stanowisko Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow
wyrazone w uchwale z 20 lipca 2016 r., sygn. III UZP 2/16.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy, ze w sprawie, ktora dotyczy wysokoSci podstawy wymiaru skladek zastosowanie ma uchwata
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r. (III UZP 2/16), ktérej nadano moc zasady prawnej, zgodnie z
ktéra w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu
zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego
czynno$ci tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
pOzZ. 490 ze zm.). W uzasadnieniu uchwaly z 20 lipca 2016r. III UZP 2/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w art. 476 § 5
pkt 2 k.p.c. sprawy o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego (art. 476 § 5 pkt 2 lit. a, ci
d k.p.c.) zostaly wyraznie odréznione od spraw o ustalenie istnienia badzZ nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, jego
zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu (art. 476 § 5 pkt 2 lit, b k.p.c.). Sa to sprawy, ktore w praktyce okresla sie
jako sprawy o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a ktore wedlug art. 398(2) § 2 k.p.c. mieszcza sie w kategorii
spraw o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Racje ma réwniez skarzacy, iz Sad I instancji, orzekajac o kosztach postepowania, blednie zastosowal § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 poz. 490 z pb6zn. zm.).

Zwazywszy jednak na fakt, iz w niniejszej sprawie odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
wplynelo w dniu 4 czerwca 2014 r., czyli przed uchwaleniem powolanej powyzej zasady prawnej z 20.07.2016r., a
w szczego6lnodci - ze zadna ze stron niniejszego procesu wbrew zasadzie wyrazonej w art.19 § 2 k.p.c.- nie wskazala
warto$ci przedmiotu sporu do chwili wydania przez Sad I instancji postanowienia o umorzeniu postepowania (tj.
do 12 czerwca 2017 r.), Sad Okregowy nie mial podstaw do przyznania wynagrodzenia reprezentujacego strone



radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoéci z tytulu zastepstwa procesowego, stawki
minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 4 powolanego rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 r. To obowigzkiem strony procesu,
zainteresowanej przyznaniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug zasady ustalonej przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 20.07.2016r., ktdéra stanowi potwierdzenie dotychczasowej linii orzeczniczej SN, byto wskazanie wartoéci
przedmiotu sporu w sprawie - najp6zniej do dnia wydania przez Sad I instancji postepowania o umorzeniu
postepowania. Oznaczenie przedmiotu zaskarzenia dopiero w zazaleniu nie moze w zadnym razie stanowi¢ w tym
zakresie podstawy do zmiany postanowienia Sadu I instancji.

Zwazy¢ dodatkowo nalezy, ze Sad Okregowy nie mial przy tym jeszcze obowigzku wzywania stron do oznaczenia, w
oparciu o przepis art. 19 § 2 k.p.c., wartoéci przedmiotu sporu w samym odwolaniu (skoro omawiana zasada prawna
ma moc od 20.07.2016r.), a zatem brak oznaczenia wartosci przedmiotu sprawy obcigza wylacznie sama strone
niniejszego postepowania, zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci procesu.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad Okregowy przed wydaniem zaskarzonego postanowienia doreczyt pelnomocnikowi
pozwanego odpis pisma odwolujacego z dnia 10 maja 2017 r., w ktérym cofnieto odwolanie, celem podania czy
ZUS wyraza zgode na cofniecie odwolania oraz czy zgadza sie na nieobcigzanie odwolujacej kosztami postepowania.
Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na to pismo wyrazil zgode na cofniecie odwolania i umorzenie postepowania
oraz podtrzymal wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego wedlug norm
przepisanych. Nie bylo wowczas zadnych przeszkod, aby pozwany w pisémie tym okreélit warto$é przedmiotu sprawy,
czego jednak dzialajacy w imieniu ZUS pelnomocnik nie uczynil.

W konsekwencji, wobec braku okre§lenia przez strony warto$ci przedmiotu sporu przed wydaniem zaskarzonego
postanowienia i nie majac podstaw do przyznania wynagrodzenia w wysokoSci zaleznej od rzeczywistej wartosci
przedmiotu sporu, zasadnym bylo — zgodnie ze wskazaniem Sadu Najwyzszego w powolanej wyzej uchwale —
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2002 r., czyli kwoty 60 zl.

Zatem cho¢ Sad Okregowy wskazal na bledng podstawe prawnag zasadzenia spornych kosztéow zastepstwa
procesowego, to jednak przyznana zostala wlasciwa kwota.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac zazalenie za bezzasadne, oddalil je w punkcie 1 postanowienia na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 2 postanowienia - na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) i zasadzil
od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska




