Sygnatura akt III AUz 157/17
POSTANOWIENIE
Dnia 5 pazdziernika 2017 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial
del. SSO Renata Pohl
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek zazalenia W. A.
na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 2 sierpnia 2017 r. sygn. akt IV U 1971/17
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqgdowi Okregowemu w Zielonej Gorze do
dalszego prowadzenia, pozostawiajqc temu Sqdowi orzeczenie o kosztach procesu.

del. SSO Renata Pohl SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2017 r. wydanym w sprawie IV U 1971/17, Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial
IV Ubezpieczen Spolecznych, odrzucil odwolanie W. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w Z. z
dnia 27 czerwca 2017 1., z uwagi na to, iz w ocenie Sadu jego odwolanie oparte jest wylgcznie na zarzutach dotyczacych
orzeczenia lekarza orzecznika, a skoro odwolujacy nie wniost sprzeciwu do tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, to zgodnie z treécig art. 477° § 3 zd. 1 k.p.c. jego odwolanie nalezalo odrzucié.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl osobiScie W. A.. W zazaleniu podnibsl, ze nie wnosil odwolania
(sprzeciwu) od orzeczenia lekarskiego ZUS, natomiast odwolywal sie od decyzji odmawiajacej prawa do renty w
zwiazku z brakiem 5 lat pracy (okresow sktadkowych i nieskladkowych) w ostatnim 10-leciu i wnosil o uznanie okresow
skladkowych za okres od 2 maja 2007 r. do 2 maja 2010 r. Zatem z treéci zlozonego zazalenia wynika, ze zaskarzonemu

postanowieniu zarzucil bledne zastosowanie art. 477° § 3 zd. 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wniesionym



odwolaniem kwestionuje orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, podczas gdy z tre$ci decyzji
z dnia 27 czerwca 2017 r. wynika, iz powodem odmowy przyznania mu prawa do renty bylo niespelnianie wymogu
legitymowania sie w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolno$ci do pracy udokumentowanym 5- letnim
okresem skladkowym i niesktadkowym i wlasnie te bledne ustalenia organu rentowego odwolujacy kwestionowal.
Rowniez z treSci zazalenia wynika, ze W. A. wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiony $rodek odwolawczy umozIliwil kontrole instancyjna postepowania prowadzonego przez Sad I instancji.

W konsekwencji dokonanych przez niniejszy Sad ustalen, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie
nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Zielonej Goérze do dalszego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy przyjal, iz w sprawie znajdzie zastosowanie regulacja z zawarta w art. 477° §

3'k.p.c., zgodnie z ktora, Sad odrzuci odwolanie w sprawie o éwiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo
uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoS$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana
nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest
oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 czerwca 2017 r., (od ktérego odwolujacy nie
wnibst sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS), stwierdzono, iz W. A. jest cze$ciowo niezdolny do pracy od daty wniosku
(gdyz trudno ustali¢ date poczatkowa tej niezdolnosSci) do 30 czerwca 2018 r. W zwiazku z tym orzeczeniem, decyzja
z dnia 27 czerwca 2017 r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wskazujac, iz w
dziesiecioleciu poprzedzajacym dzien powstania niezdolnoéci do pracy odwolujacy nie udokumentowal, iz legitymuje
sie 5 letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym.

Analizujac tre$¢ wniesionego przez W. A. odwolania od przedmiotowej decyzji organu rentowego z dnia 27 czerwca
2017 r., Sad Apelacyjny stwierdza, iz wprawdzie odwolujacy wprost nie wyartykulowal zarzutu, ze wbrew przyjetemu
przez organ rentowy stanowisku, posiada 5-letni okres sktadkowy i niesktadkowy w dziesiecioleciu poprzedzajacym
dzienn powstania niezdolno$ci do pracy, w odwolaniu od zaskarzonej decyzji nie podal przyczyn, dla ktorych sie
odwoluje, jednakze w kontekscie tresci zaskarzonej decyzji, jak rowniez uwzgledniajac wniosek zawarty w zazaleniu
na postanowienie z dnia 2 sierpnia 2017 r., Ze domaga sie on uznania okreséw skladkowych od 2 maja 2007 r. do 2
maja 2010 r. jako brakujacych okresow skladkowych do wysokos$ci wymaganych 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu, w
ocenie niniejszego Sadu, mozna domniemywac, iz to wlasnie te ustalenia organu rentowego odwolujacy kwestionuje.

Z uwagi na powyzsze, nalezy wskaza¢, iz z treSci odwolania nie wynika, iz jest ono oparte wylacznie na zarzutach
dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, w kt6rym stwierdzono czeSciowa niezdolno$¢ odwolujacego do pracy,
natomiast najprawdopodobniej jego podstawa byly zarzuty odnoszace sie do ustalen organu rentowego dotyczacych
analizy kwestii formalnych, tj. czy odwolujacy spelnia warunki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy zgodnie z art. 57 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 12 i 14 i art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 lub ust. 4 ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny podkresla, ze W. A. nie jest profesjonalnym pelnomocnikiem i rozpatrujac przedmiotowa sprawe
nalezalo uwzgledni¢ poziom mozliwoSci oraz percepcji odwolujacego, a takze fakt, ze przedmiotem sporu jest
Swiadczenie ubezpieczeniowe. Zatem, mimo, iz odwolujacy wprost nie wskazal na gléwny zarzut podnoszony
przeciwko zaskarzonej decyzji organu rentowego (cho¢ stwierdzil, ze wnosi odwolanie od decyzji odmownej prawa do
renty), w ogole nie wskazal na motywy odwolania, natomiast Sad Okregowy nie wyjaénil powyzszego. Tym samym, w
ocenie niniejszego Sadu, postanowienie o odrzuceniu odwolania nalezalo uchyli¢, gdyz bylo ono przedwczesne.

Sad Okregowy, prowadzac w dalszym ciagu sprawe, najpierw wyjasni w sposob niebudzacy watpliwoSci jakie sa
motywy odwolania wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji, nastepnie ustali na jaka date odwolujacy legitymuje sie 5-



letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Celowym bedzie tu rozwazenie i w razie potrzeby przeprowadzenie
na te okoliczno$¢ postepowania dowodowego, czy nalezy uwzgledni¢ do stazu pracy W. A. okres od 2 maja 2007 r.
do 2 maja 2010 r. lub ewentualnie innych zgloszonych okreséw. Nastepnie Sad winien ustali¢ czy ten 5-letni okres
skladkowy i nieskladkowy przypada w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy — nalezy ustali¢ na jaka date odwolujacy winien wykazaé niezdolno$¢ do pracy,
by skutkowala ona przyznaniem prawa do renty i ustali¢ czy co najmniej od tej daty wnioskodawca jest niezdolny
do pracy. Niezbednym bedzie zatem ustalenie poczatkowej daty niezdolnoéci do pracy odwolujacego w drodze opinii
bieglych, specjalno$ci odpowiadajacych schorzeniom odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie.

del. SSO Renata Pohl SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Jolanta Cierpial




