Sygnatura akt ITI AUz 178/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2017 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
SSA Malgorzata Aleksandrowicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. P.iP. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek zazalenia J. P.iP. K.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 9 sierpnia 2017 r. sygn. akt VII U 6493/16
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od J. P. na rzecz pozwanego kwote 450z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym,;

3. zasadzi¢ od J. K. na rzecz pozwanego kwote 450z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawiniska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 09 sierpnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. VII U 6493/16 Sad Okregowy w Poznaniu
umorzy} postepowanie.

W punkcie 2 i 3 postanowienia Sad Okregowy zasadzit od odwolujacych na rzecz organu rentowego kwoty po 4.800
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Zazalenie na powyzszego rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw zastepstwa procesowego zlozyl pelnomocnik
odwolujacych zarzucajac:

- razace naruszenie przepis6w tj. art. 98 § 1 ust 1 kpc w zw. z § 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 poz. 1800) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie
kosztow wynagrodzenia w wysokoSci 4.800 zt od kazdej z osobna strony przegrywajacej, podczas gdy wartosé
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie stanowi kwote 7.200 zt i od tej wartoéci winny zostaé¢ zasadzone koszty
zastepstwa adwokackiego;

- razace naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 22 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i okreslenie, ze
warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma skladek za okres roku na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe, podczas gdy z w/w normy wynika, Ze w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajacych sie warto$c
przedmiotu sporu stanowi suma $wiadczen za jeden rok, a jezeli $wiadczenia trwajg krocej niz rok — za caly czas ich
trwania w zwigzku z czym w przedmiotowej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu winna stanowi¢ warto$¢ wplaconych
skladek za caly okres trwania umowy to jest za okres od 01.04.2016 r. do 01.08.2016 r. czyli suma 2.846,60 zk;

- razace naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 98 § 11 3 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i obciazenie
kazdej ze stron z osobna kosztami postepowania, podczas gdy z odwolania toczylo sie jedno postepowanie, ktérego
przedmiotem bylo podleganie ubezpieczeniu spolecznemu odwolujacej P. K.;

- razace naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 22 kpc wzw. zart. 25 § 1i 2 kpc wzw. z art. 26 kpcwzw. z art. 98 § 1
ust 1 kpc wzw. z § 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie poprzez
ich niezastosowanie i zmiane warto$ci przedmiotu sporu w postanowieniu o umorzeniu postepowania po wdaniu sie
w spor co do istoty na zarzut pozwanego, podczas gdy z w/w norm prawnych wynika, iz niedopuszczalna jest zmiana
wartoSci przedmiotu sporu po wdaniu sie w spor co do istoty sprawy;

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie
bedzie wynosila roczng wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci 16.526,44 zl zgodnie z podana przez
pozwanego wartoécig w piSmie z dnia 27.06.2017 r., podczas gdy w w/w piSmie pozwany jako warto$¢ przedmiotu
sporu wskazal wartos¢ §wiadczen, ktore otrzymalaby odwolujaca P. K. tj. z tytulu zasilku chorobowego zasitku
macierzynskiego w lacznej wartoéci 16.526,44 zl, natomiast warto$¢ sktadek za ubezpieczenie spoleczne, emerytalne
i chorobowe za okres roku wynosi 8.539,80 zl;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez Sad I instancji, ze warto$é przedmiotu sporu
wynosi warto$¢ roczna skladek na ubezpieczenie spoleczne, podczas gdy prawidlowe okreslenie wartoéci przedmiotu
sporu winno by¢ za okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu emerytalnemu, chorobowemu i wypadkowemu;

- razgce naruszenie przepisoOw art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie odwolujacych kazdego z osobna
kosztami postepowania, podczas gdy przyczyna cofniecia odwolania bylo pogorszenie sytuacji zdrowotnej rodziny
odwolujacej oraz jej obawa przed utrata pracy.

Wobec powyzszego wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 i 3 i odstapienie od obciazania
odwolujacych kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego ewentualnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia w pkt 2 i 3 i zasadzenie od odwolujacych zwrotu kosztow zastepstwa od wartoéci przedmiotu sporu
2.846,60 zl, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.



Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy prawidlowo okreslit wysoko$¢ naleznych kosztow zastepstwa
procesowego.

Wskazaé jednak nalezy, ze mimo wskazania przez Sad I instancji, ze w pi$émie z dnia 27 czerwca 2017 roku pelnomocnik
organu rentowego okreslit laczna warto§¢ przedmiotu sporu jako roczng wysoko$é skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe to jednak faktycznie wskazanie warto$ci przedmiotu sporu dotyczylo
kwoty swiadczen ktore otrzymalaby P. K. z tytulu spornej umowy o prace tj. kwota 16 526,44 zt obejmujaca zasilek
chorobowy za okres od 4 lipca 2016r. do 31 lipca 2016r. oraz zasilek macierzynski za okres od 1 sierpnia 2017r. do 31
lipca 2018r. (szczegbdlowe wyliczenie k. 291).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalzy, ze zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., sad obowiazany jest rozstrzygnaé o kosztach
postepowania w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, biorac pod uwage wniosek strony procesu o
zwrot kosztéw postepowania. Orzekanie o kosztach procesu dokonywane jest w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci
strony przegrywajacej za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze
strong przegrywajaca sa odwolujace i to one zgodnie z ogdlna zasada powinny ponosi¢ koszty postepowania.
Zgodnie natomiast z tre$cia art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowigzek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stusznosci.
Kodeks nie konkretyzuje przy tym pojecia "wypadkow szczegblnie uzasadnionych"”, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia
1973 roku, II CZ 210/73, Lex, nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jaki fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, sygn. akt II CZ 223/73, LEX nr 7379). Do wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych w
rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu
sadu (por. postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC 1974/98). Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wsp6lzycia spolecznego. W ocenie Sad Apelacyjnego,
Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, Ze w sprawie nie zachodza przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c. Nagta
choroba dziecka odwolujacej P. K., ktéra miala miejsce na przelomie marca i kwietnia 2017 roku, czy obawa
odwolujacej przed utratg pracy, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu
kosztow przeciwnikowi. Sporna zatem pozostaje zasada (podstawa) ustalenia wysokosSci stawki minimalnej oplaty za
czynnoéci radcowskie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze uchwale z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt III UZP 2/16, Sad Najwyzszy wskazal na
brak podstaw prawnych do wzywania o podanie tej warto$ci odwolujacych w sprawach z odwotlan wniesionych przed
podjeciem uchwaly.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje na zarzut skarzacych, iz Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach stwierdzal,
ze oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia podlega w uzasadnionych przypadkach sprawdzeniu przez sad na
podstawie art. 25 § 1 kpc. Przepis ten daje sadowi mozliwo$é¢ sprawdzenia z urzedu podanej przez skarzacego wartosci
przedmiotu zaskarzenia, jezeli istnieje watpliwo$¢, co do wlasciwego jej okreslenia, przy czym sprawdzenie to polega
na sprawdzeniu danych stanowigcych podstawe okreslenia warto$ci przedmiotu sporu i sposobu obliczenia stosownie
do regul okreslonych w art. 19-24 kpc. Z przepisu art. 25 § 1 kpc nie wynika przy tym dowolnoé¢ sadu w tym zakresie,
lecz w istocie jego obowiazek podjecia odpowiednich dzialan w kazdym przypadku, w ktérym pojawi sie watpliwo$c
co do prawidlowego okreélenia podanej przez skarzacego wartosci przedmiotu zaskarzenia. Stanowisko to jest tym
bardziej uzasadnione, ze w niniejszej sprawie pelnomocnik odwolujacych w odwolaniach od zaskarzonej decyzji nie
wskazal warto$ci przedmiotu sporu, a uczynil to dopiero wykonujac zarzadzenie przewodniczacej Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu poprzez zlozenie pisma procesowego, w ktérym okreélit wartosé przedmiotu sporu



na kwote 7.200 zl (réwniez w pkt 1 zazalenia wskazano te kwote). Jednakze pelnomocnik nie wskazal podstawy i
sposobu wyliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, by w uzasadnieniu zazalenia wskazaé, ze miesieczna skltadka na
ubezpieczenie z tytulu kwestionowanej umowy wynosi 711,65 zt (roczna 8.539,80 zl), a bioragc pod uwage, iz okres
trwania umowy to okres od 1 kwietnia 2016r. do 1 sierpnia 2016r., a zatem warto$¢ przedmiotu sporu winna odnosié
sie do wartoSci skladek naleznych organowi rentowemu z tytulu zawarcia umowy o prace i wynosi¢ 2.846,60 zt .
Z kolei organ rentowy wskazywal, ze nie otrzymal pisma pelnomocnika i przed cofnieciem odwolania w niniejszej
sprawie nie zapoznal sie z nim, wobec czego postulowal o ustalenie wartosSci przedmiotu sporu przez Sad z urzedu,
wskazujac dodatkowo swoje wyliczenie warto$ci przedmiotu sporu na kwote 16.526,44 zl i uzasadnienie jej kwotami
$wiadczen, ktore otrzymalaby P. K. z ZUS tytulem spornej umowy o prace (zasilek chorobowy za okres od 04.07.2016
r. do 31.07.2016 . — 1.449,56 z} i zasilek macierzynski za okres od 01.08.2017 r. do 30.07.2018 r. — 15.076,88 z}).

Za Sadem Najwyzszym (uchwata z dnia 20 lipca 2016 1., sygn. akt III UZP 2/16) wskaza¢ nalezy, ze warto$¢ przedmiotu
sporu w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa (takze jego tresci lub zakresu -
art. 189 k.p.c.) nalezy odnosi¢ do $§wiadczen wynikajacych z takiego ustalenia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z
3 grudnia 2001r1.,I PZ 95/01, OSNP 2003 Nr 23, poz. 572; z 5 stycznia 2006 r., | PZ 24/05, LEX nr 668929; z 14 maja
2009r., I PZ 5/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 12; z 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08, LEX nr 535829 oraz z 5 sierpnia 2009 .,
IIPZ 6/09, LEX nr 558584). Oznacza to, ze w razie podjecia przez organ rentowy decyzji o objeciu okre$lonym tytutem
ubezpieczenia, odwolanie zmierza do ustalenia nieistnienia tego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Wowczas
warto$¢ przedmiotu sporu powinno odnosi¢ sie do wysokosci skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktérych uiszczenie
bedzie skutkiem decyzji (moze to tez by¢ réznica w stosunku do wysokosci sktadek dotychczas uiszczanych z innego
tytulu ubezpieczenia). Natomiast w przypadku wydania decyzji o "wylaczeniu" z okreslonego tytulu ubezpieczenia
(ustalenia jego nieistnienia) — co mialo miejsce w niniejszej sprawie — odwolanie zmierza do ustalenia istnienia
stosunku ubezpieczenia spolecznego. Warto$¢ przedmiotu sporu nalezy wowczas odnosi¢ do wysokosci $§wiadczen
podlegajacych zwrotowi wskutek takiej decyzji, ewentualnie Swiadczen, ktorych ubezpieczony nie otrzyma.

W konsekwencji zatem zasadnym bylo przyjecie wartosci przedmiotu sporu wskazanej przez organ rentowy i na tej
podstawie ustalenie wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego, co faktycznie uczynit Sad Okregowy. Wskazac¢ przy
tym nalezy, iz odwolujace nie kwestionowaly rachunkowych wyliczen przedstawionych przez organ rentowy, a jednie
zasade liczenia warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny nadto wskazuje, ze w niniejszej sprawie, przed przekazaniem jej wedlug wlasciwosci, polaczone zostaly
sprawy o sygn. III U 731/16 i sygn. III U 730/16 do lacznego rozpoznania i wyrokowania. Takie polaczenie spraw
do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 kpc ma jedynie techniczny charakter i nie oznacza powstania jednej
nowej sprawy. Stad tez obliczenie warto$ci przedmiotu sporu musi nastapi¢ oddzielnie dla kazdej z tak polaczonych
spraw (orzeczenie SN z dnia 2 lipca 2009r., III PZ 5/09, LEX nr 551888).

W powyzszych okoliczno$ciach, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil zazalenie.

Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w
oparciu o przepis art. 988 1 k.p.c. w zw. z §10 ust.2 pkt 21 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku poz.1804).

SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Jolanta Cierpial SSA Marta Sawinska




