Sygnatura akt ITI AUz 222/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2017 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
SSA Malgorzata Aleksandrowicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o zalegle skladki
na skutek zazalenia J. C.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII U 1432/16
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 05 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII U 1432/16 w pkt 1 umorzy}l
postepowanie w sprawie odwotlania J. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w P. z dnia 25
maja 2017 r. w sprawie o zalegle sktadki wobec cofniecia odwolania przez odwolujacego, a w pkt 2 zasadzil J. C. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. 4.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
wskazujac, jako podstawe rozstrzygniecia art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), w brzmieniu
w dacie odwolania, a wiec majgc na uwadze warto$c¢ roszczenia.

Zazalenie na punkt 2 powyzszego postanowienia zlozyl pelnomocnik odwolujacego, zarzucajagc mu naruszenie art.
98 § 11 3 k.p.c. i przepisow rozporzadzenie powolanego w uzasadnieniu postanowienia, zamiast art. 100 k.p.c.
mimo, ze zachodzily podstawy do tego, aby Sad odstapil od obcigzania odwolujacego kosztami postepowania, bowiem
odwolujacy leczy sie psychiatrycznie, a jego zadluzenie siega kilku milion6w zlotych. Pelnomocnik wskazal, ze w
sytuacji odwolujacego zachodzg szczegolne wzgledy, by odstapic od obciazenia go kosztami postepowania w niniejszej
sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Whiesione zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd (wnioskodawca) cofnat
ze skutkiem prawnym pozew (odwolanie) lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne (art. 355 § 1 k.p.c.). Umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z cofnieciem
pozwu (odwolania) przez strone powodowa oznacza, ze po jej stronie musi sie objawi¢ wola zaniechania dalszego
postepowania.

W analizowanej sprawie do umorzenia postepowania doszlo na skutek cofniecia odwolania przez J. C., tym samym
rozstrzygniecie o kosztach postepowania winno nastgpi¢ w oparciu o art. 203 § 2 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
pozew cofniety (odwolanie) nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa, jednak
na zadanie pozwanego powo6d zwraca mu koszty, jezeli Sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich
uiszczenia przez pozwanego. Natomiast w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczonag
rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktoéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ Sadowi wniosek o
przyznanie kosztow. Z powyzszej regulacji wynika zatem, ze zasada jest, iz w przypadku cofniecia pozwu (odwolania)
obowiagzkiem zwrotu kosztéw procesu obcigzony jest powdd (tu odwolujacy), bowiem co do zasady strone cofajgca
Srodek zaskarzenia uznaje sie za przegrywajaca sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 1., V
CZ109/11, Lex nr 1147814).

W Swietle powyzszej regulacji podkresli¢ zatem nalezy, ze w tej sytuacji procesowej to pozwany jest traktowany jak
wygrywajacy proces, dlatego - o ile zlozy wniosek - nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu. Bez watpienia zatem wobec
cofniecia odwolania, za strone przegrywajaca uwaza sie odwolujacego platnika skladek i zgodnie z og6lna zasada
powinien on ponosic¢ koszty postepowania.

W analizowanej sprawie pozwany w odpowiedzi na odwolanie zlozyl wniosek o zasadzenie od strony skarzacej na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i wniosku tego nie cofnat w toku postepowania.
Organ rentowy byl wowczas reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - radce prawnego. W $wietle tych
okolicznosci, Sad Okregowy orzekajac o umorzeniu postepowania, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., byt zobowigzany orzec
takze w przedmiocie zlozonego wniosku.

Orzekanie o kosztach procesu dokonywane jest w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej za wynik

sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) oraz uzupelniajacych ja zasadach kompensaty, stusznoéci i zawinienia (art. 100 - 104 ' i
art. 110 k.p.c.).

Analizujac trafno$é zaskarzonego postanowienia wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy, prawidlowo uznal, ze wniosek
pozwanego o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie jest rowniez to, ze odwolujacy, cofajac wniesione odwolanie w piémie procesowym, zlozyl
wniosek o nieobciazanie go kosztami postepowania, uzasadniajac go tym, ze umowa o rozlozeniu na raty uregulowala
kompleksowo rozliczenia stron w niniejszej sprawie, albowiem zostala zawarta juz w trakcie jej prowadzenia, wobec
tego brak jest podstaw do obcigzenia odwolujacego kosztami postepowania. Sad Apelacyjny zauwaza, ze dopiero w
rozpoznawanym zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 05 pazdziernika 2017 r., wskazal, ze w jego
przypadku, Sad powinien zastosowa¢ instytucje z art. 102 k.p.c. (pelnomocnik wskazal art. 100 k.p.c., jednakze z
tresci uzasadnienia Sad Apelacyjny wywnioskowal, ze mial na mysli wlaénie art. 102 k.p.c.), albowiem jest on osoba
leczacy sie psychiatrycznie, posiada zadluzenie na kilka milionéw zlotych, a przeciwko niemu i jego Zonie toczy sie
wiele postepowan sadowych. Do zazalenia dolaczono wiele dokumentéw, w tym orzeczenia Sadéw odnoénie m.in.
zwalniania odwolujacego od ponoszenia kosztow sadowych bez wskazania, by zaszly przestanki, dla ktérych owe
dokumenty nie zostaly zlozone przed Sagdem Okregowym.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. Sad moze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw, albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade



stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu i jest rozwiazaniem szczegélnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien. Wymaga on do swego
zastosowania, wystapienia wyjatkowych okolicznoéci, jednakze nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje - przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy - sadowi
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex nr 7366). Wskazac
jednak nalezy, ze zgodnie z judykatura, do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, a kwestia zastosowania tej regulacji powinna by¢ oceniana
w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, Lex nr
7379, z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, Lex nr 1101325 oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, Lex nr 949023).

Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe zatem jedynie w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym
przypadku takie obcigzenie byloby niesluszne i niesprawiedliwe. Sad odwolawczy zwraca jednak uwage, ze sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej spor, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od
obowiazku uiszczenia nieoplaconych kosztéw chyba, ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznoSci,
ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacjg ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku
szczegoblnie uzasadnionego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwotujacy nie wykazal w przedmiotowej sprawie, ze mamy do czynienia ze szczegdlnymi
okoliczno$ciami uzasadniajacymi zwolnienie go z odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Nie jest bowiem
okoliczno$cig szczegblng — ktéra warunkuje zastosowanie art. 102 k.p.c.— fakt, iz odwolujacy posiada liczne
zobowiazania finansowe i tocza sie wobec niego postepowania sadowe zwlaszcza, ze powyzsze okolicznosci zostaly
podniesione zbyt pdzno, bo dopiero przed Sadem Apelacyjnym. Dodatkowo Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze to
platnik zainicjowal spor, stad juz od tej chwili musiat liczy¢ sie z tym, ze na wypadek przegranej zobowigzany bedzie
pokry¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika. Strona przed podjeciem decyzji o skierowaniu sprawy na droge
postepowania sagdowego winna byla wszechstronnie rozwazy¢ zasadno$c¢ zlozenia odwotania. W tym miejscu nalezy
doda¢, na co istotnie zwrocit uwage Sad Okregowy, ze odwolujacy poczatkowo kwestionowal decyzje ,w calosci”,
mimo, iz uznawat istnienie zadluzenia, a to rzutowalo na warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie i determinowato
przyjecie okres$lonej, zryczaltowanej stawki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.

Sad Apelacyjny podkresla, ze to miedzy innymi dzieki pracy pelnomocnika organu rentowego, ktéry przygotowal tre$é
odpowiedzi na odwolanie w niniejszej sprawie, mozliwym bylo podjecie czynno$ci przez Sad Okregowy celem ustalenia
ostatecznego stanowiska platnika. Dodatkowo pozwany zlozyl zlozone i czasochlonne wyliczenia, zatem bez watpienia
naklad pracy pelnomocnika organu rentowego wniesiony w przygotowanie do sprawy, nie moze zostaé¢ pominiety.
Platnik cofajac wniesione odwolanie, przyznal racje organowi rentowemu, zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z przywolanymi wyzej zasadami, de facto jako strona wygrywajaca, nie powinien by¢ obarczany kosztami
udzielonej pomocy prawne;.

W powyzszych okoliczno$ciach, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i przy uwzglednieniu art.
381 k.p.c. (odwolujacy nie wykazal przeslanek dla ktorych nie mogl owych dokumentéw przedlozyé przed Sadem
Okregowym) , Sad Apelacyjny oddalil zazalenie.
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