Sygnatura akt ITI AUz 264/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2018 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)
SSA Jolanta Cierpial
Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek zazalenia A. L.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sygn.
akt VIII U 1980/17

postanawia:
1. Oddali¢ zazalenie;

2. Zasadzi¢ od A. L. na rzecz pozwanego kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. stanowigcym punkt 2 wyroku z tej samej daty Sad Okregowy w
Poznaniu zasadzil od odwolujacej A. L. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen spolecznych I Oddzial w P. kwote
1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiodla w przepisanym trybie i terminie A. L. .

Wnioskowala o zwolnienie jej z obowiazku zwrotu kosztow postepowania przeciwnikowi procesowemu, badZ o
ich umniejszenie z powolaniem na uregulowanie art.102 k.p.c. Zdaniem skarzacej naklad pracy pozwanego przy
rozpatrywanej sprawie nie byl wyjatkowy z uwagi na znaczna ilo§¢ spraw w przedmiocie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.



Ponadto, zdaniem wnoszacej zazalenie w tej materii warto$¢ przedmiotu sporu (bezposrednio wplywajaca na
wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego) mozna okre§laé w dwojaki sposéb : jako wartoé¢ spornych skladek lub
jako sume niewyplaconych §wiadczen wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego .

A. L. wniosla ostatecznie o okre$lenie kosztow procesu naleznych od niej na rzecz pozwanego od wartoSci skladek za
sporny okres naleznych pozwanemu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany organ rentowy wnibst o jego oddalenie, przy zasadzeniu od strony przeciwnej na
jego rzecz kosztdéw zastepstwa procesowego z postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W rozpoznawanej sprawie wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r. oddalono w caloSci odwolanie A. L., obciazajac ja jako
strone przegrywajaca kosztami procesu naleznymi organowi rentowemu i to zgodnie z zasadami ujetymi w art.98 i
art.gg9 k.p.c.

Spor zaistnial wokot zasad obliczania wartoSci przedmiotu sporu w sprawach dotyczacych podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Ze stanu sprawy wynikalo, ze sporne sktadki nalezne za okres od 3 lutego 2017 r. do 26 marca 2017 r. wynosily 120,86
z} za$ zasilek chorobowy przy przyjeciu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu ksztaltowalby sie na
poziomie 9212,34 z}

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad I instancji prawidlowo okreélit wysokoé¢ naleznych od odwolujacej kosztow
zastepstwa procesowego naliczajac je od wartosci przedmiotu sporu w kwocie ujetych wyzej niewyplaconych zasitkow
chorobowych na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.
Z 2015 I. p0z.1800).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy — odnoszac sie do tez zazalenia — ze w powolywanej w §rodku zaskarzenia uchwale
Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16 (wpisanej do ksiegi zasad prawnych) okreslono, co nastepuje:

Sprawy o ustalenie istnienia badZ nieistnienia obowigzku ubezpieczenia sa co do zasady sprawami o prawa
majatkowe. Minimalne stawki wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym lub adwokatem
w tych sprawach powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sprawy, zgodnie z ogblna zasada
wyrazona w § 6 rozporzadzenia. Przepis ten niewatpliwie ma zastosowanie takze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, co wynika choc¢by z tytulu rozdzialu, w ktérym zostal umieszczony. Stosunek ubezpieczenia z istoty ma
charakter majatkowy a z decyzji o objeciu ubezpieczeniem (wylaczeniu z ubezpieczenia) wynikaja bezposrednio skutki
majatkowe (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r., I UZ 30/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 20;
z 8 stycznia 2008 1., I1 UZ 41/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 107 oraz z 26 stycznia 2011 r., II UZ 40/10).

Przyjecie, ze wynagrodzenie pelnomocnika w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym powinno byé
ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia, czyli w relacji do warto$ci przedmiotu sprawy, rodzi problem, w jaki sposéb
ustala¢ warto$¢ przedmiotu sporu w takich sprawach. Nie jest to kwestia bezposrednio objeta zagadnieniem prawnym,
jednak istotna z punktu widzenia zastosowania § 6 rozporzadzenia.

Ustalanie wartoSci przedmiotu sporu (wartoéci przedmiotu zaskarzenia) odbywa sie wedlug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego regulujacych te materie (art. 19-26 ). Réwniez ustalenie wartosci przedmiotu sporu w
omawianej kategorii spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych - o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spolecznego, o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym - odbywa sie wedlug tych przepisow. Co prawda, zaden z przepiséw o wartosci przedmiotu sporu nie
dotyczy bezposérednio spraw o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego (o objecie



obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym), jednak dotyczy to wielu innych
spraw cywilnych o ustalenie prawa lub stosunku prawnego o charakterze majatkowym.

I tak - w sprawach, w ktorych ustalenie nieistnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego (ustalenie niepodlegania
ubezpieczeniom spolecznym) wigze sie ze wstrzymaniem wyplaty Swiadczen oraz zwrotem nienaleznie pobranych
Swiadczen, warto$é tych $wiadczen moze stanowi¢ podstawe ustalenia warto$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia).
Wartoé¢ przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa (takze
jego tresci lub zakresu - art. 189 KPC) nalezy wiec wprost odnosi¢ do §wiadczen wynikajacych z takiego ustalenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2001 1., I PZ 95/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 572; z 5 stycznia 2006 r., I PZ
24/05, 7z 14 maja 2009 ., I PZ 5/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 12; z 9 lipca 2009 r., II PK 240/08, oraz z 5 sierpnia 2009
r., I PZ 6/09). Tak wiec w przypadku wydania decyzji o ,,wylgczeniu” z okres§lonego tytulu ubezpieczenia (ustalenia
jego nieistnienia), odwolanie zmierza do ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego. Warto$¢ przedmiotu
sporu nalezy wowczas odnosi¢ do wysoko$ci §wiadczen podlegajacych zwrotowi wskutek takiej decyzji, ewentualnie
Swiadczen, ktorych ubezpieczony nie otrzyma.

Zasady te w pelni akceptuje sad Apelacyjny.

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanej argumentacji orzeczono jak w sentencji kierujac sie wskazaniami art.385
k.p.c. w zwiazku z art.397 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w mysl art.98 k.p.c., art.99 k.p.c. oraz §2 pkt 3 i §10 ust.2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 . p0z.1804).
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