Sygnatura akt ITI AUz 73/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2018 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial
del. SSO Renata Pohl /spr./
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanego R. P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i o podstawe wymiaru skladek
na skutek zazalenia (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W.
na zarzqdzenie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt VII U 2937/17
postanawia:
uchylié¢ zaskarzone zarzqdzenie i sprawe przekazaé Sqdowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 28 grudnia 2017 r. w sprawie VII U 2937/17 zwr6cono odwolanie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w P. z 7 lipca 2017 r. w sprawie o podleganie ubezpieczeniu i podstawe
wymiaru skladek przy udziale zainteresowanego R. P..

Zarzadzeniem doreczonym 13 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik odwolujacej zostal zobowigzany do uzupelienia
brakéw formalnych odwolania, m.in. poprzez: wykazanie umocowania do reprezentowania odwolujacej Spoiki przez



przedlozenie pelnomocnictwa — w oryginale lub urzedowo poswiadczonym odpisie — wraz z trzema odpisami, w
terminie tygodniowym od doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu odwolania.

W zakre$lonym terminie pelnomocnik substytucyjny odwolujacej spétki adwokat P. W. (1) zlozyl pismo z 20
pazdziernika 2017 r., do ktérego zalaczyl m.in. kopie pelnomocnictwa z 18 wrze$nia 2017 r. udzielonego przez
odwolujaca spbtke adwokatowi P. G., podpisanego przez prezesa zarzadu spotki M. W. oraz kopie pelnomocnictwa
substytucyjnego z 16 pazdziernika 2017 r., udzielonego przez adwokata P. G. adwokatowi P. W. (1). Pelnomocnictwo
z 18 wrze$nia 2017 r. zostalo po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez adwokata P. W. (1), natomiast kopia
pelnomocnictwa z 18 wrze$nia 2017 r. nie zawierala takiego poswiadczenia.

Zarzadzeniem doreczonym 8.11.2017 r. odwolujaca spotka zostala wezwana do uzupehienia brakéw formalnych
odwolania przez zatwierdzenie czynnosci zdzialanych dotychczas przez nienalezycie ustanowionego pelnomocnika
adwokata P. G., w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu odwolania.

W zakre§lonym terminie zostalo zlozone pismo z 13 listopada 2017 r., zawierajace o§wiadczenie o potwierdzeniu
czynnodci zdzialanych dotychczas przez adwokata P. G.. Nadto w piSmie wskazano, ze zgodnie z uchwalg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z 27 lutego 2017 r. zostala otwarta likwidacja (...) Sp. z 0.0., a uchwala z
24.02.2017 1. zostala otwarta likwidacja odwolujacej, przy czym w obu przypadkach jako likwidatora powolano M. W..
Pismo nie zostalo wlasnorecznie oryginalnie podpisane przez likwidatora, a jedynie na pi$émie jest kserokopia podpisu.

Przewodniczacy stwierdzil, ze odwolujaca spotka nie uzupehil braku formalnego odwotania. Zlozone pelnomocnictwo
wskazuje na umocowanie adwokata P. G. dopiero od 18 wrze$nia 2017 r., podczas, gdy odwolanie zostalo sporzadzone
9 sierpnia 2017 r. Po wtére, pelnomocnik substytucyjny odwolujacej adwokat P. W. (1) zlozyl pismo z 20 pazdziernika
2017 r., do ktérego zalaczyl m.in. kopie pelnomocnictwa z 18 wrzeénia 2017 r. udzielonego przez odwolujaca spotke
adwokatowi P. G., ktore zostalo po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez adwokata P. W. (1) oraz kopie
pelnomocnictwa substytucyjnego z 16 pazdziernika 2017 r., udzielonego przez adwokata P. G. adwokatowi P. W.
(1), ktoéra nie zawierala takiego poswiadczenia. Jednak zgodnie z art. 89 §1 zdanie drugie kpe, adwokat moze
sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego jemu pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych jego
umocowanie. Skoro tak, to adwokat P. W. (1) nie mégl sam uwierzytelni¢ odpisu pelnomocnictwa udzielonego
adwokatowi P. G., gdyz nie byl to inny dokument wykazujacy jego umocowanie. Nadto, adwokat P. W. (1) nie wykazal
swojego umocowania do dzialania w sprawie, gdyz udzielone jemu pelnomocnictwo zostalo przedlozone jedynie w
kserokopii.

W tych okoliczno$ciach zarzadzeniem doreczonym 8 listopada 2017 r. odwolujaca Spoétka zostala wezwana do
uzupelnienia brakéw formalnych odwolania przez zatwierdzenie czynno$ci zdzialanych dotychczas przez nienalezycie
ustanowionego pelnomocnika P. G., w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu odwolania. W zakre$lonym terminie zostalo
zlozone pismo z 13 listopada 2017 r., zawierajace oSwiadczenie o potwierdzeniu czynnoéci zdzialanych dotychczas
przez adwokata P. G.. Pismo to jednak nie zostalo prawidlowo podpisane (tzn. wlasnorecznie oryginalnie podpisane
przez likwidatora), a jedynie na pi$mie jest kserokopia podpisu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl w imieniu odwolujacej spotki pelnomocnik substytucyjny adwokat P. W.
(1) zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy naruszeniem art. 130 § 2 k.p.c. polegajacy na uznaniu, ze
przedlozony dokument pelnomocnictwa nie stanowit uzupelnienia braku formalnego pisma w trybie art. 130 k.p.c.

i tym samym zwrot odwolania w przypadku, gdy w przedmiotowej sprawie doszlo do nastepczego potwierdzenia
czynno$ci procesowych przez skarzaca, co skutkowalo prawidlowym wykonaniem zobowigzania i koniecznoS$cig
nadania sprawie dalszego biegu. Ponadto zarzucil naruszenie art.89 § p1 kpc poprzez uznanie, ze pelnomocnik
substytucyjny nie byt uprawniony do uwierzytelnienia odpisu pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi P. G., Dalej
zarzucil naruszenie art. 130 § 1 kpc poprzez niewezwanie pelnomocnika substytucyjnego do przedlozenia oryginatu
pelnomocnictwa substytucyjnego z 16 pazdziernika 2017 r. pomimo niemozliwosci otrzymania prawidlowego biegu
przez pismo procesowe wskutek niezachowania warunkéw formalnych, co skutkowalo zwréceniem odwolania.



Wskazujac na te zarzuty wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsl, ze M. W. uprawniona byta do dzialania w imieniu i na rzecz spoiki (...)
Sp. z 0.0. juz od 24 lutego 2017 r., a tym samym udzielenie przez nia pelnomocnictwa procesowego w postepowaniu
w sprawie wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego z 18 wrze$nia 2017 r., uznaé nalezy za prawidlowe od
chwili jego udzielenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Odwolanie od decyzji organu rentowego, jak kazde pismo procesowe, winno zawiera¢ elementy wskazane w art. 126
in. k.p.c.

Zgodnie z art. 126 § 3 k.p.c. do pisma nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo albo uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa,
jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktéry wezeéniej nie ztozyt pelnomocnictwa.

Stosownie do art. 89 k.p.c., pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnoéci procesowej dotgczyé do akt sprawy
pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej moga
sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelmomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych ich
umocowanie. Zlozenie dokumentu wykazujgcego umocowanie lub jego uwierzytelnionego odpisu nie jest wymagane,
jezeli stwierdzenie przez sad umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma
dostep droga elektroniczng.

W myél art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrécenia pisma, do poprawienia, uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladnos$ci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlasciwym.

Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie (art. 130 § 2 k.p.c.).

W analizowanej sprawie w wykonaniu wezwania do usuniecia brakéw formalnych odwotlania adwokat P. W.
(1) przedlozyl pelnomocnictwo z 18 wrzesSnia 2017 r. do zlozenia odwolania udzielone przez odwolujaca spoltke
adwokatowi P. G., ktore zostalo podpisane podpisane przez M. W. wystepujaca jako prezes zarzadu spoki (...) sp. z
0. 0. z siedziba w W., potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez adwokata P. W. (2). Pelnomocnictwo to wbrew
stanowisku Sadu I instancji, nie jest obarczone nieprawidtowo$ciami. Pelnomocnictwo to zostalo podpisane przez M.
W. jako prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., co zostalo potwierdzone oryginalnym podpisem adwokata P. W. (1).

Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Poznaniu nie zostal poinformowany o otwarciu (...) sp. z 0.0., a zatem nie
mogl oceniaé prawidlowej reprezentacji spotki komandytowej przez pryzmat przepiséw kodeksu spotek handlowych
powolanych w zazaleniu.

Istota sporu w zakresie prawidlowos$ci pelnomocnictwa z 18 wrze$nia 2017 r. sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie,
czy odwotujaca spotka komandytowa moze by¢ skutecznie reprezentowana przez komplementariusza — spotke z o.0.
reprezentowana jednoosobowo przez likwidatora - bylego prezesa zarzadu M. W..



Odpowiedz na tak postawione pytanie jest pozytywna.

Nalezy jednak wskaza¢, ze juz przy wniesieniu odwolania pelnomocnik powinien zalaczyé prawidlowe
pelnomocnictwo podpisane przez likwidatora spolki z o.0. (...) nieprawidlowe dzialanie pelnomocnika doprowadzito
do wielu czynno$ci proceduralnych przed Sadem Okregowym, co w ostateczno$ci skutkowalo zwrotem odwolania.

Na etapie postepowania zazaleniowego pelnomocnik przedstawil Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu Protokol
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z 24 lutego 2017 r. sporzadzony w formie aktu notarialnego, z ktérego
wynika, ze wspolnicy podjeli uchwale o otwarciu likwidacji spolki z o.0. (...), a likwidatorem ustanowili M. W, ktéra
dotychczas pelila funkcje prezesa zarzadu.

Skuteczno$é tych czynnoéci w zakresie reprezentacji spoiki nalezy oceniaé w oparciu o przepisy kodeksu spotek
handlowych, a przede wszystkim art. 274 k.s.h. Ustawodawca jednoznacznie uznal, ze otwarcie likwidacji nastepuje z
dniem podjecia uchwaly przez wspoélnikoéw. Oznacza to, ze obowiazek zapisany w art. 277 k.s.h. - zgloszenie otwarcia
likwidacji do rejestru sadowego ma charakter deklaratoryjny. Spélka z o.0. nie dopeila tego obowigzku i jest to
niewatpliwie nieprawidlowe dzialanie w §wietle art. 277 k.s.h., jednakze nie podwaza skutecznos$ci uchwaly o otwarciu

likwidacji. Zatem w momencie otwarcia likwidacji, zgodnie z art.109” § 2 k.p.c., prokura wygasta. Konsekwencja
tego jest reprezentacja spolki z o.o. przez likwidatora. Z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, tj. informacji
odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow wynika, ze dotychczasowa prezes zarzadu spdiki z
0.0. (...) zostala powolana na likwidatora tej sp6tki. Oznacza to, ze moze ona reprezentowaé spotke w likwidacji, na co
wskazuje przepis art. 275 § 1 k.s.h. Majac na uwadze tozsamo$¢ osoby bylej prezes zarzadu i likwidatora sp6iki z o.o.
nalezy uzna¢ pelnomocnictwo podpisane przez M. W. 18 wrze$nia 2017 r. za skuteczne.

Po drugie, racje ma skarzacy, ze ugruntowane orzecznictwo sadowe stanowi, ze do wymogdéw formalnych
pelnomocnictwa ustawa nie zalicza daty jego sporzadzenia. Tym samym brak daty, ani jej ewentualne wadliwe
oznaczenie, nie dyskwalifikuje samo w sobie udzielonego pelnomocnictwa i nie pozbawia go mocy prawnej
(postanowienia Sagdu Najwyzszego z 11 marca 2015 1., I1 CZ110/14, z 10 lipca 2003 ., II1 CZP 54/03, a z 16 marca 2006
r.,II1SZ1/06, OSNP 2007, z 7 listopada 2006 r., I CZ74/06, z 5 kwietnia 2016 ., Il PZ 28/15). Zatem pelnomocnictwo
z 18 wrze$nia 2017 r. wskazujgce na umocowanie adwokata P. G. jest prawidlowe.

Po trzecie, racje ma réwniez skarzaca, ze mozliwe jest uwierzytelnienie dokumentéw, w tym pelnomocnictwa
substytucyjnego przez pelnomocnika substytucyjnego. Uchwala Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., III CZP
118/08, na ktora powolat sie Przewodniczacy w Sadzie I instancji, zapadla na tle poprzednio obowiazujacego stanu
prawnego, przed wejéciem w zycie 1 stycznia 2010 r. ustawy z 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 17 lutego 2009 r.), moca ktérej dokonano
zmiany art. 89 § 1 k.p.c. rozszerzajac zakres uprawnien pelnomocnika substytucyjnego. Aktualnie art. 98 § 1 zd.
drugie kpc stanowi, ze m.in. adwokat moze sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy
innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. W zwigzku z upowaznieniem adwokatéw do uwierzytelniania
wszystkich dokumentéw wykazujacych ich umocowanie utracily aktualno$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace
uwierzytelniania pelnomocnictwa gléwnego i substytucyjnego. W obecnym stanie prawnym zatem adwokat, ktory
uzyskal pelnomocnictwo substytucyjne jest uprawniony do uwierzytelnienia takze pelnomocnictwa gléwnego
udzielonego przez zastepowang przez niego strone (p. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V
CZ 165/12). W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze pelnomocnik substytucyjny odwolujacej spotki adwokat P. W. (1) mégt
po$wiadczy¢ kopie pelnomocnictwa z 18 wrze$nia 2017 r. udzielonego przez odwolujaca spotke adwokatowi P. G. oraz
kopie pelnomocnictwa substytucyjnego z 16 pazdziernika 2017 r. udzielonego przez adwokata P. G. adwokatowi P.
W. ().

W tym stanie sprawy nieprawidlowo, na mocy art. 130 § 2 k.p.c., Przewodniczacy zarzadzil zwrot odwolania.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zaskarzone zarzadzenie winno zostac
uchylone na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.398 k.p.c. uznajac zarzuty w nim



podniesione za uzasadnione. W my$l art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawié nalezato Sadowi Okregowemu.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial




