Sygnatura akt ITI AUz 106/18
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)
Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak
SSA Marta Sawinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o emeryture pomostowq
na skutek zazalenia K. D.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 2 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 1223/17
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 2 marca 2018 roku, sygn. akt VIIIU 1223/17, odrzucil zazalenie
odwolujacego K. D. na postanowienie tegoz Sadu z dnia 15 stycznia 2018 roku.

Sad Iinstancji wskazal, iz postanowieniem z 15 stycznia 2018 roku zostala odrzucona apelacja odwohlujacego od wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z 30 pazdziernika 2017 roku.

25 stycznia 2018 roku odwolujacy zlozyl pismo zatytulowane ,zazalenie”, w treéci ktérego wniodst o pozwolenie na
skserowanie zlozonej przez niego apelacji.

Zarzadzeniem z 29 stycznia 2018 roku Sad Okregowy zwr6cil sie do odwolujacego o sprecyzowanie tresci pisma z 25
stycznia 2018 roku poprzez wskazanie czy stanowi ono zazalenie na postanowienie z 15 stycznia 2018 roku czy jest
innym pismem w sprawie, a jesli tak to jakim — w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pisma. Jednocze$nie jezeli
pismo z 25 stycznia 2018 roku jest zazaleniem na postanowienie z 15 stycznia 2018 roku Sad I instancji wezwal



odwolujacego do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia,
poprzez wskazanie, czy postanowienie jest zaskarzone w calo$ci czy w cze$ci (a jezeli tak — to w jakiej), wskazanie, czy
domaga sie uchylenia, czy zmiany zaskarzonego postanowienia (a jezeli tak — to w jakiej czesci) — na piémie w dwéch
egzemplarzach oraz zlozenie odpisu (kserokopii) zazalenia. Nadto jesli pismo z 25 stycznia 2018 roku jest
zazaleniem na postanowienie z 15 stycznia 2018 roku Sad Okregowy wezwal odwolujacego do uiszczenia, w terminie
7 dni od doreczenia wezwania, oplaty podstawowej od zazalenia w kwocie 30 zl — pod rygorem odrzucenia zazalenia.

W zakreslonym terminie odwolujacy sprecyzowal, ze pismo z 25 stycznia 2018 roku jest zazaleniem na postanowienie
z 15 stycznia 2018 roku i uzupekil braki zazalenia jedynie cze$ciowo tj. wskazal na piémie w dwoch egzemplarzach, ze
wnosi o uchylenie w calo$ci postanowienia z 15 stycznia 2018 roku i uiscil optate podstawowa od zazalenia. Odwolujacy
nie przedlozyt jednak odpisu zazalenia tj. pisma zlozonego do sadu 25 stycznia 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na art. 370 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl K. D. wnoszac o jego uchylenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé na przepisy, majace zastosowanie w niniejszej sprawie ktore zostaly
prawidlowo przywolane przez Sad Okregowy.

Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak
roéwniez zazalenie, ktorego brakow strona nie uzupeklila w terminie. Zgodnie z art. 39782 k.p.c. do postepowania
toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

Zkolei przepis art. 39483 k.p.c. zawiera wymogi formalne, jakim powinno odpowiadac zazalenie. I tak zgodnie z trescia
art. 39483 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawierac
wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle uzasadnienie
zazalenie ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodow.

W my$él natomiast art. 128 k.p.c. do pisma procesowego, a takim jest takze zazalenie, nalezy dolaczyc¢ jego odpisy i
odpisy zalacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom.

W niniejszej sprawie odwolujacy sprecyzowal, ze pismo zlozone 25 stycznia 2018 roku jest zazaleniem na
postanowienie z 15 stycznia 2018 roku odrzucajgcym zlozona przez niego apelacje.

Wobec tego odwolujacy winien wskazac¢ zakres zaskarzenia, wnioski, ui$cié oplate od zazalenia oraz zlozy¢ odpis tego
zazalenia celem doreczenia pozwanemu. Do zazalenia odwolujacego na postanowienie z 15 stycznia 2018 roku, wbrew
tresci art. 128 k.p.c., nie zalagczono jego odpisu, odwolujacy nie wskazat tez zakresu zaskarzenia ani tego czy wnosi o
zmiane czy uchylenie postanowienia, a takze nie uiscit oplaty od zazalenia.

Sad I instancji zatem wezwal odwolujacego do uzupeklienia brakéw zazalenia jako uniemozliwiajgcych nadanie
sprawie dalszego biegu i to w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia tegoz zazalenia.

Odwolujacy uzupelil zazalenie jedynie czeéciowo tj. wskazal, ze wnosi o uchylenie w calo$ci zaskarzonego
postanowienia i uiscil oplate podstawowa od zazalenia, ale nie przedlozyl odpisu zazalenia.

Powyzsze dzialania odwolujacego skutkowaé musialy jego odrzuceniem — co shusznie uczynil Sad I instancji.



Skarzacy K. D. w zazaleniu na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 2 marca 2018 roku thumaczyt braki zazalenia
choroba (wczesniej pobytem za granica) oraz brakiem wyksztalcenia.

W tej mierze podkresli¢ nalezy, iz zarzadzenie Sadu Okregowego wzywajace do uzupehienia brakow formalnych
zawieralo jednoznaczng tre$¢. Mimo to odwolujacy uzupeknil zazalenie jedynie czeSciowo.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, zazalenie nalezalo uznaé¢ za niezasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddali¢, co uczynil Sad Apelacyjny w wydanym postanowieniu.
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