Sygnatura akt III AUz 207/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2018 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)
del. SSO Roman Walewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibg w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanych: M. B., (...)sp. z 0.0 z siedzibg w S., A. B., K. B., S. B.
o podstawe wymiaru sktadek
na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
na punkt 2 postanowienia Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 13 sierpnia 2018 r. sygn. akt VII U 396/17
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

del. SSO Roman Walewski SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2018r. Sad Okregowy w Poznaniu umorzyl postepowanie (pkt 1), zasadzil od
odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. laczng kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i nie obciazal odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu rentowego
w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz nie obcigzal odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego zainteresowanego

(pkt 3).

Uzasadniajac pkt 2 powyzszego postanowienia, Sad Okregowy wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia jest art. 102 k.p.c.,
aw konsekwencji uzasadnionym jest obciazenie odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu w
wysokoSci polowy stawki minimalnej tj. w kazdej z polaczonych spraw w wysokosci po 45 zl, co daje laczna kwote 180 zt
(4 x 45 z}). Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze sprawy polaczone do wspodlnego rozpoznania w niniejszej sprawie byly
sprawami podobnego rodzaju, co generowalo mniejszy naklad pracy pelnomocnika pozwanego w kazdej z tych spraw,



a takze etap postepowania na ktérym nastapilo cofniecie odwolania tj. po przeprowadzeniu dwoch rozpraw przy
polaczeniu spraw z ww. odwolan do wspolnego rozpoznania, jak rdbwniez tozsamo$¢ dzialan pelnomocnika pozwanego
w kazdej z polaczonych spraw. W zwigzku z tym naklad pracy pelnomocnika pozwanego ograniczony byl faktycznie do
sporzadzenia odpowiedzi na odwolania i odwolania od decyzji uzupelniajacych, udziatu w 2 rozprawach i przedlozenia
pisma procesowego zawierajacego zgode ZUS na cofniecie odwolania.

Jednocze$nie Sad Okregowy mial takze na wzgledzie, iz odwolujacy jako spdlka prawa handlowego jest
profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego i prawnego, a nadto inicjujac poszczegblne procesy byl
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i w zwiazku z tym winien zdawaé sobie sprawe jakie
konsekwencje powoduje wniesienie odwolania od decyzji ZUS, nawet jesli ZUS wydal w sprawie szereg analogicznych
decyzji, dotyczacych pracownikéow odwolujacej spotki - w szczegbdlnoSci powinien uwzglednié fakt, ze prowadzenie
procesu sadowego, ktdrego wynik ze swej istoty zawsze jest niepewny, moze wygenerowac¢ obowiazek poniesienia
kosztow tego procesu. Nadto odwolujacy nie wykazal takze, aby nie byl w stanie ponie$¢ kosztow procesu ze wzgledu
na swoja sytuacje finansows.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawialy za czeSciowym odstgpieniem od
obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego pozwanego — o czym orzeczono jak w punkcie 2. sentencji
postanowienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, w czesci, tj. w pkt 2 — w zakresie w jakim Sad Okregowy odstapit od
obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego ponad kwote 180 zl, tj. co do
kwoty 180 zl, pozwany zarzucal:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
poprzez nieobcigzenie odwolujacego kosztami postepowania (obejmujgcymi koszty zastepstwa procesowego organu
rentowego) w sytuacji gdy odwolujacy cofnat odwolanie, a tym samym przegral sprawe w catoéci,

2. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych poprzez przyjecie, ze naklad pracy pelnomocnika organu rentowego byt minimalny, a sprawa nie miala
charakteru zawilego, gdy tymczasem biorac pod uwage stopien skomplikowania postepowania, w sprawie zachodzita
konieczno$§¢ wniesienia odpowiedzi na odwolanie, zlozenia licznych pism procesowych, a nadto odbyly sie dwie
rozprawy, w ktorych aktywnie uczestniczyl pelnomocnik organu rentowego.

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w
konsekwencji przyjecie, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, ktéry stanowi przeslanke
do odstapienia od obcigzania odwolujacego w czeSci kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego,
gdy tymczasem w ocenie organu rentowego brak jest podstaw do uznania, ze w sprawie zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony usprawiedliwiajacy czeSciowe odstapienie od obciazenia odwolujacego kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz organu rentowego.

Majac na wzgledzie powyzsze pozwany wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 poprzez zasadzenie od odwolujgcego na rzecz pozwanego organu
rentowego dalszych kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w kwocie 180 zl,

ewentualnie

2. uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania,



3. zasadzenie od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania wywolanych wniesieniem zazalenia,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci ustalonej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Whbrew zarzutowi pozwanego — Sad Okregowy prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. i odstapil od
obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w polowie, poniewaz w sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w powolanym przepisie.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. - w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. W art. 102 k.p.c. ustawodawca odwoluje sie do pojecia
"wypadkoéw szczegodlnie uzasadnionych". Takie sformutowanie wprawdzie nie jest klauzula generalng, jednak opiera
sie na zwrocie niedookre§lonym, ktéry moze odsyla¢ rowniez do argumentéw natury aksjologicznej. Regulacja ta
znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznos$ci konkretnej sprawy, zastosowanie regul
ogo6lnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na podstawie art. 102
k.p.c. ma zatem charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji gdy
zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regut
przewidzianych w tym przepisie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CZ 75/12).

Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu i zwigzane jest z dyskrecjonalng
wladza sedziowska (uznaniem sedziowskim). Judykatura jednoznacznie wypowiada sie o waskiej i wyjatkowej
mozliwo$ci korygowania rozstrzygniecia o zastosowaniu, badz braku zastosowania art. 102 k.p.c. w ramach kontroli
rozstrzygniecia sadu. Podkresla sie, Ze tego typu rozstrzygniecie moze by¢ podwazone przez sad wyzszej instancji tylko
wowczas, gdy jest razaco niesprawiedliwe, a reguly sprawiedliwo$ciowe oczywiécie naruszone (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12, z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 26 /12, z dnia 23 maja 2012r.,
III CZ 25/12, z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10).

W rozwazanej sprawie Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia trafnie uzasadnit przyczyny
odstapienia od obciazania odwolujacego - jako strony przegrywajacej sprawe — w polowie kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej, wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 102 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - nie bylo podstaw do podwazenia tego rozstrzygniecia z przyczyn wskazywanych przez
zalacego. Sad Odwolawczy ponownie zwraca w tym miejscu uwage na wyjatkowa mozliwo$¢ korygowania przez
Sad wyzszej instancji zastosowania art. 102 k.p.c., wskazujac, ze pozwany nie przedstawil takich okolicznoéci, ktore
Swiadczylyby o razacej niesprawiedliwosci takiego rozstrzygniecia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Sad IT instancji w peni podzielil zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze uzasadnionym jest obciazenie odwolujacego
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego jedynie w wysokoSci polowy stawki minimalnej, tj. w kazdej z
polaczonych spraw w wysokos$ci po 45 zl, lacznie w kwocie 180 zl. Nalezalo mieé¢ tutaj na wzgledzie okolicznosci
zwiazane z przebiegiem niniejszego procesu, tj. fakt, ze sprawy polaczone do wspélnego rozpoznania byly sprawami
podobnego rodzaju, a takze etap postepowania na ktéorym nastapilto cofniecie odwolania - po przeprowadzeniu dwoch
rozpraw, jak rowniez tozsamo$¢ dzialan pelnomocnika pozwanego w kazdej z polaczonych spraw, co generowalo
mniejszy naklad pracy pelnomocnika pozwanego w kazdej z tych spraw. Z kolei okolicznoéci podnoszone przez
zalacego dotyczace czynnoS$ci podejmowanych przez pelnomocnika strony pozwanej w niniejszym postepowaniu, jak
rowniez fakt, ze odwotujacy jest profesjonalnym podmiotem obrotu gospodarczego i prawnego, zostaly uwzglednione
przez Sad Okregowy, ktéry zasadzil na rzecz pozwanego od odwolujacego zwrot kosztow zastepstwa procesowego,
aczkolwiek w polowie. Jednakze strona odwolujaca poniosta w czedci koszty zastepstwa procesowego strony
przeciwne;j.



Reasumujac - w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie wskazal takich okolicznoéci, ktore uniemozliwilyby
zastosowanie art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
postanowieniu.

del. SSO Roman Walewski SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial




