Sygnatura akt III AUz 223/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2018 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)
del. SSO Renata Pohl
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) spétka z o.0. w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
o zalegte skladki
na skutek zazalenia (...) Spotki z o.0. w P.
na zarzqdzenie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 6 wrzesnia 2018 r. sygn. akt VII U 970/18
postanawia:

uchylié zaskarzone zarzqdzenie z dnia 6 wrzesnia 2018r. i sprawe przekazaé do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Poznaniu, pozostawiajgc temu sqgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 6 wrze$nia 2018r. wydanym w sprawie VII U 970/18 Sad Okregowy w Poznaniu zwrocil
odwolanie (...) Spotka z o. 0. w P. z dnia 7 czerwca 2018r.

W uzasadnieniu wskazano, w oparciu o art. 477 '°§ 1 k.p.c. i art. 130 § 1i 2 k.p.c., zZe strona wniosla odwolanie, ktore
nie spelnialo wymogow formalnych pisma procesowego, poniewaz odwolanie zostalo opatrzone jedynie nieczytelnym
ciggiem znakdow, nie zawierajacym liter i nie odzwierciedlajagcym brzmienia nazwiska odwolujacego, zas mimo
prawidlowego wezwania zarzadzeniem z dnia 12 lipca 2018 r. — strona odwolujgca nie uzupehilta tego braku.
Odwolujacy dzialajgcy przez prokurenta w dniu 31 lipca 2018 r. nadestal odpis odwolania, tym niemniej dokument
niniejszy zostal opatrzony jedynie nieczytelnym podpisem. W zwigzku z tym nie mozna bylto uznaé, ze jest to podpis



odwotujacego (czy tez jego upowaznionego przedstawiciela), w rozumieniu art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. Z tych wzgledow
odwolanie podlegato zwrotowi.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie odwolujacy wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skutkuje uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bledne jest stanowisko wyrazone w zaskarzonym zarzadzeniu, ze odwolanie zawierato
brak formalny w postaci braku wyraznego podpisu strony (czy tez jej pelnomocnika), uniemozliwiajacy jego
rozpoznanie i skutkujacy koniecznoscia zwrotu tego odwolania, wobec nieuzupelnienia tego braku formalnego na
wezwanie Sadu.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organdéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal
decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. W

my$l art. Art. 477 ' § 1 k.p.c. odwolanie powinno zawieraé oznaczenie zaskarzonej decyzji lub orzeczenia, zwiezle
przytoczenie zarzutéw oraz wnioskow i ich uzasadnienie oraz podpis ubezpieczonego albo osoby odwolujacej sie od
orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, albo przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika ubezpieczonego albo osoby odwolujacej sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania
o niepelmosprawnoéci.

W odwolaniu (...) Spékki z 0. 0. w P. zlozonym do akt sprawy sporzadzonym w formie wydruku komputerowego
znajdowal sie podpis o tresci: ,D. J. prokurent”, przy czym odwolanie nie zostalo podpisane wlasnorecznie przez
prokurenta.

Zarzadzeniem z dnia 12 lipca 2018 r. wezwano prokurenta odwolujacej spotki do uzupeklienia braku odwolania
poprzez jego podpisanie, wzglednie nadeslanie czytelnie podpisanego odpisu odwolania przez pelnomocnika
odwotlujacego. W odpowiedzi na to wezwanie strona przedlozyla tozsamy odpis odwotania w formie wydruku
komputerowego z podpisem o tresci: ,D. J. prokurent”, przy czym odwolanie tym razem zostalo podpisane
wlasnorecznie przez prokurenta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak sformulowana tres¢ podpisu pod odwolaniem byla wystarczajaca do przyjecia,
ze odwolanie zostalo zlozone skutecznie i wystarczajaca do nadania biegu sprawie, skoro nie bylo watpliwosci,
ze odwolujaca spolka jest reprezentowana przez prokurenta D. J., ktéra w imieniu spétki wniosla odwolanie i
je podpisala. Podkresli¢ nalezy, ze wraz z zazaleniem odwolujaca zlozyla poswiadczony notarialnie wzoér podpisu
prokurenta D. J., kt6ry jest tozsamy z podpisem zlozonym na powyzszym odwolaniu.

Zgodnie z art. 109" § 1 k.c. prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego
obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktore obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych,
jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Prokurent jest zatem pelnomocnikiem, czyli osoba umocowang
do dokonywania czynnoS$ci prawnych za spélke.

Przywola¢ tutaj nalezy utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko podkreslajace odformalizowanie
odwolania od decyzji organu rentowego. Odformalizowanie postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych oznacza takze racjonalizowanie treéci pism skladanych w organie rentowym w oparciu o rzeczywista
wole w nich wyrazona. Jezeli w terminie do zlozenia odwolania ubezpieczony podejmuje na piSmie lub do protokotu
czynnos¢, z ktorej wynika, ze nie zgadza sie z decyzja i uwaza, ze powinna by¢ ona zmieniona lub uchylona, to nalezy
taka czynnos$é zakwalifikowac jako odwolanie od decyzji. Odwolanie nie musi by¢ adresowane do sadu lub ani zawierac
stwierdzenia, aby w razie nieuwzglednienia zadania zostatlo ono przekazane do rozpoznania sagdowi. Konieczne jest
jednak ustalenie okoliczno$ci dotyczacych dokonania takiej czynno$ci, w tym przede wszystkim zamiaru (woli) osoby



ja podejmujacej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., III UK 52/09, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r. II UK 396/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r.
III AUa 1005/12).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie bylo podstaw do zwrotu odwolania na podstawie art. 130 § 1i 2 k.p.c.,
a w konsekwencji zaskarzone zarzadzenie podlegalo uchyleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 108 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad II instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe Sadowi I instancji do
rozpoznania, pozostawia temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial




