Sygnatura akt ITI AUz 253/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 grudnia 2018 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial
Sedziowie: SSA Malgorzata Aleksandrowicz
del. SSO Renata Pohl (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
przy udziale zainteresowanych: Syndyka Masy Upadlosci (...)I.
(...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
w O.
o wysokosé skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek zazalenia (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.
na punkt 2 postanowienia Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 12 wrzesnia 2018 r. sygn. akt VIII U 3199/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od odwolujqcej sie spolki na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 900 zi tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpiat SSA Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 12 wrze$nia 2018 r., sygn. akt VIII U 3199/15, po rozpoznaniu odwolania
(...) sp. z 0. 0. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z 21 maja 2015 r. r. znak (...) zmienionej
decyzja z 16 lipca 2015 r. znak (...) zmienionej decyzjq z 23 wrze$nia 2015 r. znak (...) umorzyt postepowanie na skutek
cofniecia odwolania (pkt 1) i zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 7.200 zt tytulem



zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2). Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Okregowy wskazatl
art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013r., poz. 490 zez zm.), w wersji obowigzujacej od 1 sierpnia 2015
r. do 1 stycznia 2016 .

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla odwolujaca sie spoélka, zaskarzajac je w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach procesu (punkt 2), zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$é
orzeczenia, tj. § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013 r., poz. 490 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji, gdy nie
bylo ku temu podstaw. Zdaniem zalacego, poniewaz odwolanie zostalo wniesione przez dniem 20 lipca 2016 r., tj.
przed wyrokiem Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 2/16, o kosztach Sad powinien orzekaé zgodnie z zasadami
stosowanymi dotychczas, tj. § 11 ust. 2 Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013 r., poz. 490 zez zm.).

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 60 zt.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.. w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie
od odwolujacej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec stanowiska zalgcej w pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
w zalezno$ci od przedmiotu sporu koszty zastepstwa procesowego moga by¢ ustalane w dwojaki sposéb, gdyz
albo przyjmowana jest okreSlona w odpowiednich rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwos$ci dotyczacych oplat
za czynno$ci adwokackie/radcowskie stala stawka minimalna, albo stosowana jest stawka minimalna uzalezniona
od warto$ci przedmiotu sporu - im warto$¢ przedmiotu sporu jest wyzsza, tym wyzsza jest stawka nalezna
profesjonalnemu pelnomocnikowi za udzielong pomoc w prowadzeniu postepowania.

Sprawa o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktérej dotyczy spor, jest sprawg o
prawo majatkowe. Wbrew sugestii skarzacego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest utrwalony poglad, w ktorym
przyjmuje sie, ze wartoécia przedmiotu sporu w sprawie o wysoko$§¢é podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne roéwna jest roznicy pomiedzy wysokoscia skladki wskazywana (zaptacona) przez

odwolujacego sie i skladka nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22 w zwigzku z art. 398 § 1
k.p.c. (por. postanowienia z 17 kwietnia 2009r., IT UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z 26 stycznia 2011r., II
UK 190/10, LEX nr 786391; z 7 kwietnia 2010 r., I UZ 8/10, LEX nr 1620499; z 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr
1222163 oraz postanowienie z 7 listopada 2013 r., II UZ 59/13, LEX nr 1391553). Poglady te odnoszg sie do sytuacji, gdy
istota sporu jest wysoko$¢ sktadek wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru. W takim
przypadku warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy wysokos$cia skladek zaptaconych, a wysokoécia
skladek naliczonych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Natomiast w przypadku, gdy przedmiotem sporu nie jest wysoko$é zobowiazania skladkowego, ale wysoko$é¢ samej
podstawy wymiaru - warto§¢ przedmiotu sporu stanowi réznica miedzy zadeklarowana przez platnika skladek
podstawa wymiaru skladek, a podstawa wymiaru nalezna wedlug organu rentowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2012 1., I UK 312/11, LEX nr 1235842; z 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, LEX nr 1396417).
Zatem w przypadku sporu, ktéry nie dotyczy wysokoéci zobowigzania skladkowego, ale wysoko$ci samej podstawy



wymiaru, warto§é przedmiotu sporu wyraza sie r6znica miedzy podstawa wymiaru skladek przyjeta przez platnika
skladek, a podstawa wymiaru sktadek okreslona w decyzji organu rentowego.

Ponadto podkresli¢ takze wypada, ze Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziéw w uchwale z 20 lipca 2016 r., sygn. 111 UZP
2/16, majacej moc zasady prawnej, przesadzil juz ostatecznie o stusznosci przyjetego wezesniej przez sady sposobu
ustalania naleznych kosztow w tego typu sprawach. Sad Najwyzszy wprost bowiem wskazal, ze w sprawach o ustalenie
istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu, minimalne stawki
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym (takze adwokatem) powinny by¢ ustalane
z uwzglednieniem wartoéci przedmiotu sprawy (wartoSci przedmiotu sporu lub zaskarzenia), zgodnie z ogblna
zasada wyrazona w odpowiednich przepisach kolejnych rozporzadzen Ministra Sprawiedliwos$ci, regulujacych kwestie
naleznych oplat za czynnoSci radcow prawnych/adwokatéow. Przepisy te maja bowiem niewatpliwie zastosowanie
takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, co wynika choéby z tytulu rozdzialu, w ktérym zostaly
umieszczone.

Whbrew twierdzeniom zalgcego, brak jest przeciwwskazan do stosowania przywolanej powyzej zasady prawnej rowniez
w toku postepowan wszczetych przed dniem wydania uchwaly z 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16. Przedmiotowa uchwala
nie tworzy bowiem nowego stanu prawnego, lecz jedynie porzadkuje niejednolita - do czasu jej wydania - praktyke
sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego w zakresie wykladni obowigzujacych przepisow. Wydane orzeczenie w
zaden sposob nie wprowadza wiec zmian w dotychczasowym systemie prawnym oraz sytuacji stron postepowania.
Kierujac sie poprzednio zapadlymi orzeczeniami sadow, odwolujaca wnoszac odwolanie powinna byla przewidywac
obowiazek uiszczenia kosztow zastepstwa procesowego nie tylko w wysokos$ci stawki minimalnej wynoszacej 60 zl,
lecz wedle stawki wynikajacej z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 ze zm.) z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu.

W niniejszej sprawie ani w odwolaniu inicjujacym analizowane postepowanie, ani w odpowiedzi na odwolanie, strony
nie oznaczyly warto$ci przedmiotu sporu. Warto$é¢ te Sad Okregowy ustalil natomiast stosujgc sie do ww. regut oraz
majgc na uwadze pismo organu rentowego z 28 grudnia 2015 r. (k.39), w ktérym wskazano stan zadluzenia wg
sentencji decyzji zmieniajacej z 23 wrzeénia 2015 r. na kwote 205.477,56 zl.

W $wietle powyzszych rozwazan, w niniejszej sprawie — wbrew stanowisku skarzacej - ustalenie przez Sad Okregowy
wysoko$ci naleznych pozwanemu, jako stronie wygrywajacej spor, kosztow zastepstwa procesowego, w oparciu o
stosowana stawke dla ustalonej warto$ci przedmiotu sporu, bylo w pelni uzasadnione i w zadnym razie nie naruszalo §
6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. 2013 1., poz. 490 zez zm.)

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil wniesione zazalenie
jako bezzasadne, co uczyniono w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie 2 na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Odwotujgcy przegral postepowanie zazaleniowe w calo$ci, dlatego winien zwrdcic
organowi rentowemu poniesione przez niego koszty niezbedne do celowej obrony jego praw. Z tych wzgledow Sad
Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl kosztoéw postepowania odwotawczego, na co zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu o § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015
I. poz. 507, z pdzn. zm.).

del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpial SSA Malgorzata Aleksandrowicz




