Sygnatura akt ITI AUz 263/18
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Aleksandrowicz
SSA Malgorzata WozZniak-Zendran
Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy Agencji Pracy (...) sp. z 0.0. w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego Z. S.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek zazalenia Agencji Pracy (...) sp. z 0.0. w O.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIII U 1288/18
postanawia:
1. oddalié zazalenie;
2.zasadzi¢ od Agencji Pracy (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz

pozwanego kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil odwotanie Agencji Pracy (...) sp. z o.0.
w O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. z dnia 16 kwietnia 2018 r. w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu Z. S., przy obcigzeniu platnika kosztami postepowania sagdowego.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:




Przedmiotowa decyzja, zawierajaca stosowne pouczenie o trybie jej zaskarzenia do sadu powszechnego, zostala
doreczona platnikowi sktadek w dniu 24 kwietnia 2018 r. Odebral ja upowazniony do odbioru pism pracownik po
godzinie 15.00. Z uwagi na fakt, iz biuro platnika nie bylo juz czynne, pracownik przekazat decyzje A. F. w dniu
nastepnym, a ta odnotowala jej date odbioru jako 25 kwietnia 2018 r. Odwolanie od decyzji zostalo zlozone 25 maja
2018 .

W tym stanie rzeczy sad uznal odwolanie za spéznione. Sad Okregowy wskazywal na treéé art.477°81 k.p.c., zgodnie
z ktéorym odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydal decyzje w terminie
miesigca od dnia doreczenia decyzji. Z kolei w mys$l §3 cytowanej normy Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie
terminu chyba, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W przedmiotowej sprawie takie przestanki — zdaniem sadu orzekajacego — nie ziscily sie.

Sad I instancji w peli podzielil zapatrywania Sadu Najwyzszego ujawnione w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
stycznia 2017 r. ITII UK 48/18. Akcentowal, ze za dzialania pracownikéw upowaznionych do odbioru korespondencji
odpowiedzialno$¢ ponosi pracodaweca, ktory ich zatrudnia. On bowiem przyjmuje na siebie ryzyko osobowe ich dziatan
badz zaniechan. Bledne podanie daty odbioru korespondencji z ZUS nie jest okoliczno$cia niezalezng od strony, o

jakiej mowa w uregulowaniu art.477°§3 k.p.c.

W konsekwencji sad przyjal, ze w przypadku odwolujacej spolki nie zaistnialy jakiekolwiek przeszkody natury losowej,
ktore uniemozliwilyby jej ztozenie odwolania w ustawowym terminie.

Powyzsze skutkowalo odrzuceniem odwolania na podstawie art.477°83 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenia wywiodla spdltka bedaca platnikiem skladek, wnioskujac o jego uchylenie i

przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie- zmiane postanowienia i odstgpienie
od odrzucenia odwolania, przy zasadzeniu kosztow postepowania zazaleniowego od organu rentowego.

Skarzacy zarzucil sagdowi orzekajacemu naruszenie prawa materialnego, to jest art.477°83 k.p.c. poprzez jego bledna
wykladnie.

Zdaniem skarzgcego bez watpienia przekroczenie terminu do wniesienia odwolania o jeden dzien jest przekroczeniem
nie nadmiernym. Przekroczenie to spowodowane bylo wylacznie pomyltka pracownika platnika skladek, ktéry na
kopercie wpisal nieprawidlowa date odbioru korespondencji. Pracodawca nie mogt przewidzie¢ sytuacji, w ktorej
jego pracownik nie rozrézni daty doreczenia pisma w siedzibie spolki od daty odbioru na poczcie. Dodatkowo
— organ rentowy dokonal wowczas doreczenia 22 decyzji, liczacych po kilkanascie stron kazda. Takie dzialanie,
zdaniem platnika, powoduje znaczne utrudnienie w realizowaniu jego prawa do sadowej kontroli decyzji. Platnik
nie byl w stanie przygotowa¢ odwolania w terminie krotszym niz 30 dni i dlatego dokonal jego wyslania w ostatnim
ustawowo przewidzianym dniu. W uznaniu skarzacego trudno jest nadzorowaé wszystkich zatrudnionych u platnika
pracownikdw, takze pod katem popelnienia ewentualnych bledéw rzutujacych na sytuacje pracodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie platnika skladek jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., miesieczny termin do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego rozpoczyna
bieg od dnia doreczenia tej decyzji jej adresatowi. Doreczenie decyzji przez organ rentowy nastepuje na podstawie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 83 ust. 11 art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych; tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 121), co oznacza, ze ustalenie prawidtowosci i daty
tego doreczenia nastepuje zgodnie z regutami ustanowionymi w postepowaniu administracyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., II UK 81/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 166).



W myél art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Oznacza to, ze w odrebnym postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w odniesieniu do odwolania wszczynajgcego postepowanie sagdowe, nie
sg stosowane ogoblne reguly postepowania o przywrocenie terminu, przewidziane w art. 168 i nast. k.p.c. Sad z urzedu
dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku
stwierdzenia opo6zZnienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania
sp6Znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapito z przyczyn niezaleznych od skarzacego i stosownie do
oceny tych okoliczno$ci odwotanie odrzuca albo nadaje mu bieg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2010 r., I UK 404/09, LEX nr 611422 i powolane w nim orzeczenia).

Przyczyny niezalezne traktowac nalezy jako tozsame z brakiem winy po stronie odwolujacego sie. Przez brak winy
nalezy przy tym rozumieé dolozenie nalezytej staranno$ci w dbaloSci o wlasne interesy procesowe. Wystarczajace
bedzie przy tym ustalenie braku jakiejkolwiek winy, zaréwno umy$lnej, jak i nieumyslnej, a w konsekwencji takze
niedbalstwa. Instytucja odstapienia od odrzucenia odwolania przewidziana jest dla sytuacji wyjatkowych, kiedy
strona rzeczywiScie z przyczyn przez nia niezawinionych, czynnos$ci procesowej dokona¢ nie mogla. Brak winy w
uchybieniu terminu powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, w sposéb
uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, ktorej mozna wymagac¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.
O braku winy w uchybieniu terminu moga $§wiadczyé¢ takie okolicznoSci jak: choroba strony lub jej przedstawiciela,
ktéra uniemozliwila dokonanie stosownej czynno$ci nie tylko osobiécie, ale i przy pomocy innych osob, kleska
zywiolowa, katastrofa, udzielenie mylnej informacji przez pracownika sadu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2009 r., VCZ 57/09, Lex nr 688061).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, wniosku o odstgpienie od odrzucenia odwotania
nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie strona, a jej pelnomocnik lub odpowiednio — pracownik zaniedbal dokonania
czynno$ci procesowej (zob. postanowienie z dnia 30 maja 2007 r., I CSK 167/07, Lex nr 346193; postanowienie z dnia
13 marca 2000 r., IV CKN 841/00, Lex nr 821070; postanowienie z dnia 23 lipca 2002 r., I CZ 72/02, Lex nr 821067).
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2009 r. (sygn. II UZ 35/09, Lex nr 564801) Sad Najwyzszy
wyjasnil, iz blad procesowy pelnomocnika strony

(odpowiednio — pracownika) obciaza strone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie nie uprawdopodobniono, iz uchybienie terminu nastapito z
przyczyn niezawinionych przez pracownika strony. Sam fakt, iz platnik powierzyt odbiér pisma ZUS pracownikowi
firmy, a ten popekil blad w adnotacji o dacie odbioru, nie zwalnia pracodawcy z odpowiedzialnoSci za blad tego
pracownika. Platnika obcigzaja bowiem zaniechania oséb, ktérymi sie posluguje, w tym réwniez pracownikow
wykwalifikowanych, od ktérych mozna wymagaé starannoSci wiekszej. Formalnie prawidlowa organizacja pracy na
odcinku przyjmowania korespondencji i powiadamiania o nich platnika nie uwalnia go od nastepstw wadliwego
wykonania czynnoSci przez pracownika (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 ., III CZ 39/15,
Lex nr 1785811). Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
5 maja 2016 r., (I CZ 22/16, Lex nr 2080098), iz przeszkoda, uzasadniajaca przyjecie uprawdopodobnienia braku
winy, zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci bylo niemozliwe albo nie mozna bylo oczekiwaé od strony, ze w
danych okoliczno$ciach zachowa dany termin.

Reasumujgc - stan sprawy w sposob jednoznaczny wykazal, ze op6Znienie w zlozeniu odwolania nie bylo nadmierne,
przy czym w pelni zaaprobowa¢ nalezy stanowisko sgdu I instancji, iz nastapilo ono z przyczyn zaleznych wylacznie
od odwolujacego platnika skladek. Fakt blednego odnotowania na potrzeby platnika daty doreczenia decyzji obciaza
wylgcznie pracodawce. Slusznie wskazuje Sad Okregowy, ze pracodawca odpowiada za bledy swoich pracownikow,
takze te rzutujace na sytuacje prawna samego platnika skladek. To pracodawca bowiem, a nikt inny, bierze na
siebie ryzyko nieprawidlowych dzialan czy zaniechan zatrudnionych przez siebie oséb. Nie ma przy tym znaczenia



iloé¢ jednorazowo doreczonych platnikowi decyzji organu rentowego. Zasady doéwiadczenia zyciowego wskazuja,
ze decyzje wydawane wobec jednego platnika, wskutek dzialan kontrolnych przeprowadzonych u pracodawcy,
zaopatrzone s3 t3 samg data, a co za tym idzie najcze$ciej podlegaja doreczeniu w tej samej dacie. Platnik prowadzacy
okreslony rodzaj dzialalno$ci i zatrudniajacy pracownikéw podlega rygorom zaskarzenia decyzji jak kazdy inny ich
adresat. Jest zobowigzany liczy¢ sie z podobna sytuacja. Co wiecej — czego nie podnosi skarzacy — decyzje wydawane
wskutek kontroli u platnikow skladek czesto oparte sg na tozsamej lub podobnej podstawie prawnej i faktycznej,
moga wiec podlegac zaskarzeniu w jednym pi§mie stanowiacym odwolanie od wielu decyzji lub w kilku odwotaniach
dotyczacych zblizonych pod katem tresci decyzji organu rentowego. Powyzsze sprawia, ze termin miesieczny do ich
zaskarzenia jest nie tylko wystarczajacy ale i realny do dotrzymania przez platnika.

Majac na uwadze calo$¢ poczynionych rozwazan orzeczono o oddaleniu zazalenia na podstawie art.397 k.p.c. w
zwigzku z art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art.98 § 1 kpc i art.99 kpc oraz § 10 ust.2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radeoéw prawnych (Dz. U. 2015 poz.1804).
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