Sygnatura akt ITI AUz 62/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2019 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak
Sedziowie: SSA Malgorzata Aleksandrowicz
del. SSO Renata Pohl /spr./
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak
Ppo rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podstawe wymiaru sktadek
na skutek zazalenia W. O. na zarzqdzenie
Przewodniczqcego w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 26 lutego 2019 r. sygn. akt VII U 127/19
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

del. SSO Renata Pohl SSA Wiestawa Stachowiak SSA Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 26 lutego 2019 r. Przewodniczacy skladu orzekajacego w Wydziale VII Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Okregowego w Poznaniu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zwrécit odwolanie W. O. z 20 grudnia 2018
r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. z 26 listopada 2018 r. w sprawie o wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek z powodu nieuzupehienia brakow formalnych odwotania.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze odwolanie zostalo wniesione przez Z. G. — doradce podatkowego i
bylo obarczone brakami. Zarzadzeniem z 5 lutego 2019 r. pelnomocnik odwolujacego zostal zobowigzany do
uzupelienia brakow formalnych odwolania poprzez: nadestanie oryginalu odwolania podpisanego oryginalnie
przez pelnomocnika, wzglednie zlozenie oryginalnego podpisu na odwolaniu poprzez Biuro (...), zlozenie odpisu
odwolania celem doreczenia platnikowi skladek oraz wykazanie, ze pelnomocnik Z. G. moze pehi¢ funkcje
pelnomocnika procesowego odwolujgcego w toku postepowania przed sadem, jak tez zlozenie oryginatu udzielonego



pelnomocnictwa, podanie wartoéci przedmiotu sporu oraz sprecyzowanie zagdania odwolania zgodnie z art. 4774 k.p.c.
w terminie tygodnia, pod rygorem zwrotu odwolania. Jednocze$nie odwolujacy zostal pouczony o treéci art. 87 § 11
2 k.p.c. iart. 465 § 1 k.p.c. W zakre§lonym na uzupelnienie brakéw formalnych terminie wplynelo pismo z 13 lutego
2019 r., sporzadzone i podpisane oryginalnie przez nowego pelnomocnika adwokata A. G. i zalaczone zostaly do niego
4 jego odpisy oraz oryginal pelnomocnictwa udzielonego temu pelnomocnikowi przez odwolujacego wraz z dowodem
uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Przewodniczacy przywolujac treéc art. 126 § 3 k.p.c., 130 § 1i 2 k.p.c. stwierdzil, ze ustanowiony przez odwolujacego
nowy pelnomocnik nie dopelil wymogoéw formalnych odwotania w ustawowym terminie, albowiem zlozone pismo z
13 lutego 2019 r. zatytulowane odwolanie nie jest treSciowo tozsame ze zlozonym pierwotnie odwolaniem z 20 grudnia
2018 r. W konsekwencji wskazane braki formalne odwolania z 20 grudnia 2018 r. nie zostaly skutecznie i poprawnie
uzupelnione. Z uwagi na odmienno$¢ tresci obu pism, pismo z 13 lutego 2019 r. nie moze by¢ bowiem uznane za
uzupehienie brakéw formalnych odwolania z 20 grudnia 2018 r., lecz za nowe odwolanie. Konsekwentnie, powyzsze
odwolanie z 13 lutego 2019 r. jako nowy Srodek zaskarzenia od decyzji organu rentowego z 26 listopada 2018 r., znak
(...) zostanie zarejestrowane pod nowa sygnatura akt i nastepnie zostanie mu nadany dalszy bieg.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie ztozyl w imieniu odwolujgcego pelnomocnik adwokat A. G. zarzucajac naruszenie
art. 130 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze ubezpieczony nie uzupehil brakow
formalnych odwolania wskazanych w zarzadzeniu Przewodniczacego z 5 lutego 2019 r. poprzez brak wykazania,
ze osoba je skladajaca byla umocowana do dzialania w charakterze pelnomocnika odwolujacego, podczas gdy
jego prawidlowe zastosowanie doprowadziloby do uznania, ze braki formalne odwolania zostaly uzupelione przez
adwokata A. G., ktory przedlozyl stosowne pelnomocnictwo w zakre§lonym terminie.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik podnidsl, ze odwolujacy uzupelil w wyznaczonym terminie wszystkie
braki formalne odwolania stosownie do wezwania, tj. wskazal warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, nadeslal odpis
odwolania oraz pelnomocnictwa dla A. G.. Podkreslil, ze tre$¢ odwolania wniesionego na wezwanie do usuniecia
brakow formalnych byla analogicznej tresci, co odwolania wniesionego wczeéniej i obarczonego brakami. Jedynymi
merytorycznymi réznicami bylo usuniecie brakéw formalnych odwolania. Ponadto podniosl, ze Z. G. posiadal
pelnomocnictwo udzielone przez odwolujacego do sporzadzenia, a nastepnie skierowania do sadu przedmiotowego
odwolania. Poniewaz jednak jako doradca podatkowy nie mogl by¢ pelnomocnikiem procesowym w niniejszej sprawie,
odwotlujacy zmuszony byt do ustanowienia kolejnego pelnomocnika - adw. A. G., ktéry w terminie wyznaczonym przez
sad zlozyl przedmiotowe odwolanie spelniajace wymogi formalne.

Zdaniem strony skarzacej nalezy uznaé, ze odwolujacy konwalidowal czynno$ci podjete przez doradce podatkowego Z.
G. w terminie do uzupelienia brakéw formalnych odwolania, poniewaz udzielil kolejnego pelnomocnictwa w sprawie,
tym razem adwokatowi A. G., czym zatwierdzil czynnoéci doradcy podatkowego Z. G.. Skarzacy wskazal przy tym na
uchwale (7) SN z 23 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt ITI CZP 118/08.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone zarzadzenie jest prawidlowe. Stusznie uznano, ze odwolujacy nie uzupeit
brakéw formalnych odwolania, poniewaz nie zlozyl odpisu odwolania wniesionego uprzednio 20 grudnia 2018 r.
Racje ma Przewodniczacy w sadzie I instancji, ze zloZone pismo z 13 lutego 2019 r. zatytulowane odwolanie nie jest
treSciowo tozsame ze zlozonym pierwotnie odwolaniem z 20 grudnia 2018 r. W konsekwencji wskazane braki formalne
odwolania z 20 grudnia 2018 r. nie zostaly skutecznie i poprawnie uzupeklnione. Zwrocié nalezy uwage, ze zobowigzanie



do uzupelienia brakéw formalnych odwolania poprzez sprecyzowanie zadania odwolania zgodnie z art. 4774 k.p.c.
dotyczylo wskazania, w jaki sposob zaskarzona decyzja ma by¢ zmieniona, poniewaz wymieniony przepis w katalogu
rozstrzygnie¢, jakie moze podjac sad rozpatrujacy odwolanie od decyzji organu rentowego, nie przewiduje uchylenia
decyzji, o co wnosil w odwolaniu z 20 grudnia 2018 r. Z. G. w imieniu odwolujacego. Analiza tresci obu odwotan
prowadzi do wniosku, ze odwolanie z 13 lutego 2019 r. oprécz sformulowania zadania w sposéb zgodny z art. 477"
k.p.c. zawiera, wbrew twierdzeniom zaprezentowanym w zazaleniu, nowa tre$¢. Prawidlowe wykonanie zobowiazania
do uzupelnienia brakéw formalnych odwolania polega¢ winno na przedlozeniu odpisu odwotania z 20 grudnia 2018

r. oraz pisma stanowigcego odpowiedZ na wezwanie do sprecyzowania zgdania odwolania zgodnie z art. 477'4 k.p.c.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu zazalenia dotyczacego konwalidowania czynno$ci podjetych przez doradce
podatkowego Z. G. przez nowego pelnomocnika adwokata A. G., Sad Apelacyjny stwierdza, ze wymaga on
ustosunkowania sie, chociaz Przewodniczacy w sadzie I instancji nie dokonal zwrotu odwolania z powodu
niewykaznia, ze pelnomocnik Z. G. moze pehi¢ funkcje pelnomocnika procesowego odwolujacego w toku
postepowania przed sadem.

Nalezy przypomnie¢, ze pelnomocnikiem moze by¢ osoba, ktérej przepisy prawa taki przymiot przyznaja.
Pelnomocnik procesowy strony musi wykazaé sadowi, a takze przeciwnikowi, ze strona go do tego umocowala i ze
nalezy do kregu podmiotéw wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c. Przepis art. 89 § 1 k.p.c. wymaga, aby w tym celu
przedlozyl on dokument z oryginalnym podpisem mocodawcy lub notarialny odpis tego pelnomocnictwa, a ponadto
odpisy pelnomocnictwa dla strony przeciwnej, przy czym adwokat, radca prawny (...) moga sami uwierzytelnic¢
odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. Wniesienie
pierwszego pisma procesowego, w tym odwolania, przez pelnomocnika bez dokumentu pelnomocnictwa, a takze
jego odpisu dla strony przeciwnej, jest traktowane jako brak formalny samego pisma procesowego podlegajacy
uzupelieniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie braki formalne odwolania w postaci nieprzedlozenia dokumentéw uzasadniajacych umocowanie
Z. G. do wystepowania jako pelnomocnika odwolujacego, braku oryginalu pelnomocnictwa lub jego odpisu
poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem, nie zostaly uzupelione w terminie zakre§lonym przez sad I instancji.

Bledne jest twierdzenie strony skarzacej, ze odwolujacy konwalidowal czynnosci podjete przez doradce podatkowego
Z. G. w terminie do uzupeklienia brakéw formalnych odwolania, poniewaz udzielil kolejnego pelnomocnictwa w
niniejszej sprawie, tym razem adwokatowi A. G., czym zatwierdzil czynnosSci doradcy podatkowego Z. G..

W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela poglady zawarte w uchwale ( 7) Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., III
CZP 154/ 07, w ktorej stwierdzono, ze wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze
by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania powodujacy niewazno$¢ postepowania (art.379 pkt 2
k.p.c.). Wlasnie z taka sytuacja mamy bez watpienia do czynienia w niniejszej sprawie w odniesieniu do wystepujacego
z odwolaniem Z. G.. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze przytoczone przez strone skarzaca poglady Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale (7 ) z 23 stycznia 2009 r. sygn. akt III CZP 118/2008 nie maja zastosowania w analizowanej
sprawie, poniewaz we wskazanej uchwale mowa jest o osobie, ktora moze co do zasady by¢ pelnomocnikiem
procesowym ale jest zle umocowana, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak
w pkt 1 postanowienia.

del. SSO Renata Pohl SSA Wieslawa Stachowiak SSA Malgorzata Aleksandrowicz




