Sygnatura akt ITI AUz 142/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o Swiadczenie postojowe

na skutek zazalenia J. B.

na postanowienie Sqdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 12 sierpnia 2021 r. sygn. akt IV U 1650/21
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajqcq go decyzje i sprawe przekazaé Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. do ponownego rozpoznania.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

W dniu 29.05.2021r. ubezpieczony J. B. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. pismo, w ktorym
poinformowal organ rentowy o przeszkodach w przestaniu do organu wniosku o jednorazowe dodatkowe Swiadczenie
postojowe. Jednocze$nie ubezpieczony przedlozyl wypeliony i wlasnorecznie podpisany wniosek (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w piSmie z dnia 01.06.2021r. poinformowal wnioskodawce, ze

zgodnie z art. 152" ? ust. 1 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, jednorazowe
dodatkowe $wiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej na dzien 30.09.2020 r. pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 06.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcéow lub innych przepiséw
szczegoblnych, oznaczong wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalnoéci,
kodem 47.71.Z, 47.72.Z, 47.81.Z, 47.82.Z, 47.89.Z, 49.39.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.7Z,
59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z, 79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A,
85.59.B, 86.10 . ktora skorzystala ze §wiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub art. 15zua. Prawo do dodatkowego
Swiadczenia postojowego przystuguje, jezeli przychod z tej dzialalnoSci uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020
r. byl nizszy, co najmniej o 40% w stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie
2019 T.



ZUS wskazal, nadto ze z danych zapisanych na koncie odwolujacego w ZUS wynika, ze odwolujacy nie skorzystal
ze Swiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub art. 15zua, gdyz na kolejno skladane wnioski (...) (data
wplywu: 15.02.2021r.,10.04.2021r., 13.05.2021r.) odwolujacy otrzymal decyzje, odmawiajace prawa do Swiadczenia
postojowego (decyzje z dnia: 23.02.2021r., 16.04.2021r., 31.05.2021r.).

Reasumujgc organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z powyzszym, pismo z zalaczonym skanem wniosku (...) z dnia
01.06.2021r. pozostawiono bez rozpatrzenia. Dodatkowo poinformowano odwolujacego, iz od 24.06.2020 r. - zgodnie
z obowigzujacymi przepisami (powolal sie na ustawe z dnia 02.03.2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych) - wniosek o swiadczenie postojowe mozna sklada¢ do ZUS wylacznie w formie dokumentu
elektronicznego za pomoca Platformy Ustug Elektronicznych (PUE) ZUS.

Whnioskodawca J. B. zlozyt odwolanie od pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 01.06.2021r. W
uzasadnieniu podal, ze w jego ocenie pismo pozwanego z dnia 01.06.2021r. jest w rzeczywistoSci decyzja odmawiajaca
mu przyznania prawa do $wiadczenia postojowego. Nie zgodzil sie z tym, ze pozwany organ rentowy pozostawil pismo
wnioskodawcy z dnia 29.05.2021r. z zalgczonym skanem wniosku (...) bez rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 12.08.2021r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze sygn. akt IV U 1650/21 odrzucil odwolanie.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze przedmiotowej sprawie pozwany organ rentowy nie wydal decyzji, gdyz
wnioskodaweca J. B., ubiegajac sie o §wiadczenie postojowe nie zlozyl wniosku w formie dokumentu elektronicznego
za pomoca profilu informacyjnego utworzonego w systemie teleinformatycznym udostepnionym przez ZUS.

Odwolujacy J. B. zlozyl zazalenie od powyzszego postanowienia oraz wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i uwzglednienie odwolania, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu odwolujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze
wnioskodawca ubiegajac sie o $wiadczenie postojowe nie zlozyt wniosku w formie dokumentu elektronicznego za
pomoca profilu informacyjnego utworzonego w systemie teleinformatycznym udostepnionym przez ZUS, podczas gdy
odwolujacy zglaszal problemy techniczne zwigzane z platforma internetowa, jednoczes$nie kierujac wniosek na pismie.

W uzasadnieniu zazalenia odwolujacy wskazal, ze sygnalizowal juz wczesniej Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych,
iz posiada utrudnienia techniczne zwigzane z prawidlowym zlozeniem wniosku za posrednictwem platformy
PUE ZUS i z tego wzgledu skierowal wniosek w formie papierowej. W jego ocenie pismo Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 01.06.2021 r. nalezy identyfikowaé jako decyzje administracyjna, bowiem w
zwigzku z jego treScia Zaklad de facto odmoéwil wyplaty §wiadczenia postojowego, co z kolei bylo przedmiotem
wniosku zlozonego przez odwolujacego. Jednocze$nie odwolujacy podkreslil, iz wnioski do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych mozna zlozyé¢ elektronicznie wylacznie za posrednictwem portalu Platformy Uslug Elektronicznych
(PUE) ZUS. Mozna réwniez wydrukowaé¢ wniosek i przesta¢ poczta lub uda¢ sie do placowki i osobiscie zlozy¢ go
w urzedzie. Taka mozliwo$¢ byla takze przewidziana przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w czasie pandemii,
poniewaz wowczas wnioski mozna bylo zlozy¢é w specjalnie oznakowanej skrzynce w urzedzie. Informacja ta jest
powszechnie dostepna na oficjalnej stronie internetowej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Odwolujacy podkreslil,
ze brak technicznej mozliwosci w zakresie zlozenia wniosku uniemozliwia jego merytoryczne rozpatrzenie, a w
konsekwencji uniemozliwia takze otrzymanie Swiadczenia w przypadku pozytywnego rozpatrzenia, lub tez zlozenie
odwolania w wypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku. W zwigzku z tym, na gruncie okolicznoSci przedmiotowe;j
sprawy, kwestia techniczna rozwiazania informatycznego niejako zastepuje aktywne dzialanie organu w zakresie
rozstrzygniecia sprawy obywatela, co zdaniem odwolujacego nie moze zaslugiwaé na aprobate.

W odpowiedzi na zazalenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu m.in. wskazal, ze wnioski o §wiadczenie postojowe mozna skladaé¢ do organu rentowego wylacznie
w formie dokumentu elektronicznego za pomoca Platformy Ustug Elektronicznych (PUE) ZUS, wobec tego wniosek



zlozony przez odwolujacego w dniu 01.06.2021 r. nie spelnial wymagan formalnych, albowiem odwolujacy powinien
zlozy¢ wniosek w formie elektroniczne;j.

Nadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wskazal, ze nadal trwa postepowanie sadowe w Sadzie
Okregowym w Zielonej Gérze w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. art. IV U 1089/210raz IV
U 1424/21 z odwolania od decyzji z dnia 16.04.2021 r. znak (...) oraz z dnia 31.05.2021 r. znak (...). Wobec tego
decyzje dotyczace poprzednich Swiadczen nie sa prawomocne w zwigzku z tym wnioskodawca nie spelnia warunku

wskazanego w art. 1525 2 ust. 1 ustawy z 02.03.2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
takze odwolujacy nie korzystal ze §wiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub art. 15zua ww. ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie odwolujacego J. B. jako zasadne nalezalo uwzglednié, co skutkowalo uchyleniem w calosci zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajacej go decyzji, a nadto przekazaniem sprawy Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w Z. do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 107 k.p.c. § 1 decyzja powinna zawierac: 1) oznaczenie
organu administracji publicznej; 2) date wydania; 3) oznaczenie strony lub stron; 4) powolanie podstawy prawnej;
5) rozstrzygniecie; 6) uzasadnienie faktyczne i prawne; 7) pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie
oraz o prawie do zrzeczenia sie odwolania i skutkach zrzeczenia sie odwolania; 8) podpis z podaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska sluzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji; 9) w przypadku decyzji,
w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do
sadu administracyjnego - pouczenie o dopuszczalnoSci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz
wysoko$ci oplaty od powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staly, albo
podstawie do wyliczenia oplaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwo$ci ubiegania sie przez strone
o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie podziela stanowiska organu rentowego, a takze stanowiska Sadu I instancji, ze pismo
z dnia 01.06.2021 r. nie jest decyzja, albowiem w decyzji z dnia 01.06.2021 r. w formie pisma Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w Z. zawarl wszystkie niezbedne skladniki decyzji administracyjnej, tzw. oznaczenie organu,

date wydania, oznaczenie stron, w decyzji powolano takze podstawe prawna w postaci art. 15zs> ust. 1 ustawy z dnia
02.03.2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID
19. Sad Apelacyjny podkresla rowniez, ze decyzja zawiera rozstrzygniecie merytoryczne, albowiem rozstrzyga sprawe
w spos6b negatywny odmawiajac przyznania odwolujagcemu §wiadczenia postojowego.

Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do odrzucenia odwolania na podstawie art. 199 § 1 k.p.c.,
a pismo Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 01.06.2021 r. w przedstawionych wyzej wzgledow
nalezalo potraktowac jako decyzje.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny podkreéla, ze decyzja z dnia 01.06.2021 1. jest co najmniej przedwczesna.

Zgodnie z art. 1525 ? ustawy z dnia 02.03.2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID 19 osobie, o ktérej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1, prowadzacej na
dzien 30.09.2020 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oznaczong wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci
(PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci, kodem 47.71.Z, 47.72.Z, 47.81.Z, 47.82.Z, 47.89.Z, 49.39.Z,
56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z, 79.90.A,
79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z w zakresie dzialalno$ci leczniczej polegajacej
na udzielaniu $wiadczen w ramach lecznictwa uzdrowiskowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych, lub realizowanej w trybie stacjonarnym rehabilitacji leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z,



90.04.Z, 91.02.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z, 93.21.Z, 96.01.Z, 96.04.Z, ktbra skorzystata ze $§wiadczenia postojowego
w trybie art. 15zs lub art. 15zua, przystuguje prawo do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego, jezeli
przychdd z tej dzialalnoéci uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. byl nizszy co najmniej o 40% w
stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r. (ust.1) Ustalenie prawa
do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego, o ktorym mowa w ust. 1, nastepuje na wniosek osoby
prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, zawierajacy dane, o ktérych mowa w art. 15zs ust. 3 pkt 1 lit.
a, cie, pkt 2, 51 6, oSwiadczenie o rodzaju przewazajacej dziatalnoéci, o ktorej mowa w ust. 1, oraz oS§wiadczenie
potwierdzajace, ze jej przychod z dzialalno$ci uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. byl nizszy co najmniej o
40% w stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r. (ust. 2) O$wiadczenia,
o ktérych mowa w ust. 2, sklada sie pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen.
W o$wiadczeniu jest zawarta klauzula nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie
falszywego o§wiadczenia”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za skltadanie falszywych
os$wiadczen. (ust. 3)

ZUS w zaskarzonej decyzji wskazal, ze z danych zapisanych na koncie odwolujacego w ZUS wynika, ze odwolujacy nie
skorzystal ze §wiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub art. 15zua, gdyz na kolejno skladane wnioski (...) (data
wplywu: 15.02.2021r.,10.04.2021r., 13.05.2021r.) odwolujacy otrzymal decyzje, odmawiajace prawa do Swiadczenia
postojowego (decyzje z dnia: 23.02.2021r., 16.04.2021r., 31.05.2021r.)

Sad Apelacyjny podkreéla natomiast, ze kwestia ww. §wiadczen nie zostala jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta, gdyz
odwolujacy zlozyl odwolania od decyzji odmownych (dotyczacych wnioskéw (...) z dnia 15.02.2021 1., 10.04.2021r.,
13.05.2021T.), a odwolania trafily do Sadu Okregowego i nie obecnie jeszcze rozpoznane — nie wydano prawomocnego
rozstrzygniecia do co tego, czy odwolujacemu przystluguje Swiadczenie postojowe za ww. okres. Dlatego powyzsze
okoliczno$ci nie moga stanowi¢ podstawy do wydania odmownej decyzji z 01.06.2021r. — gdyz postepowanie nie
zostalo prawomocnie rozstrzygniete.

Podkresli¢ tez nalezy, ze odwolujacy wyjasénil, iz zlozyl wniosek o $§wiadczenie postojowe w formie papierowej
(fizycznie z ZUS-ie), albowiem brak bylo mozliwosci zlozenia wniosku z dnia 29.05.2021 r. o $wiadczenie postojowe
przez system elektroniczny tj. Platforme Uslug Elektronicznych, ktory to system uniemozliwial odwolujacemu ztozenie
tego wniosku do ZUS (nie przyjmowal wniosku, wskazujac, ze ,nie mozesz zlozy¢ wniosku o dodatkowe §wiadczenie
postojowe, jezeli nie otrzymale$ wyplaty Swiadczenia postojowego”). Dlatego tez odwolujacy zlozyt wniosek w formie
papierowej drukujac go z systemu i podpisujac go. Taki wniosek przestal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodzié sie nalezy z odwolujacym, ze przyjecie koncepcji, ze to system PUE (Platforma Ustug Elektronicznych)
automatycznie ,pozwala sklada¢” lub ,nie pozwala sklada¢” jakiegokolwiek wniosku byloby stwierdzeniem, ze to
system PUE jednoznacznie i samodzielnie rozstrzyga merytorycznie sprawe, bez udzialu osoby fizycznej bedacej
przedstawicielem organu administracyjnego. Nie taki jest bowiem cel skladania wniosku poprzez system PUE, ktory
to ma tylko technicznie uprosci¢ skladanie takich wnioskow. W dalszym ciaggu mozna sktada¢ wnioski ,fizycznie” w
wersji papierowej, co rowniez odwolujacy uczynit. Odwolujacy wydrukowal wniosek oraz zlozyl pod nim wlasnoreczny
podpis.

Sad Apelacyjny wskazuje réwniez na niekonsekwencje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w pidémie z 09.07.2021
r. podal, ze w zwiazku z trwajacym obecnie postepowaniem sadowym, dotyczacym wcze$niejszych odwolan
wnioskodawcy J. B. od decyzji, odmawiajgcym prawa do Swiadczenia postojowego (ktére wplynely do Oddzialu ZUS
27.04.2021 r. i 16.06.2021 r.) postepowanie w sprawie wniosku z dnia 29.05.2021 r. o jednorazowe dodatkowe
$wiadczenie postojowe ( (...)) zostaje zawieszone do czasu zakonczenia sprawy w sadzie, a jednoczesnie rozstrzyga de
facto o zasadnos$ci wniosku wskazujac przy tym, ze zostal ztozony w nieodpowiedniej formie tj. z pominieciem systemu
elektronicznego PUE.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do wydania decyzji merytorycznej (z dnia 01.06.2021 r.) z uwagi na
toczace sie postepowania przed Sadem Okregowym (dot. wnioskéw z dotyczgcych wnioskéw (...) z dnia 15.02.2021



I., 10.04.2021r., 13.05.2021 r.) Wydana przez organ decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. jest co
najmniej przedwczesna. Ponadto odwotujgcy wyjasnil, dlaczego zlozyl wniosek o §wiadczenie postojowe w formie
papierowej (fizycznie z ZUS-ie), albowiem brak bylo mozliwo$ci zlozenia wniosku z dnia 29.05.2021 r. 0 $wiadczenie
postojowe przez system elektroniczny tj. Platforme Ustug Elektronicznych, dlatego tez odwolujacy ztozyt wniosek w
formie papierowej drukujgc go z systemu i opatrzyl go wlasnorecznym podpisem. Taki wniosek przestal do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze uznajac zazalenie odwolujacego J. B. za uzasadnione, Sad Apelacyjny doszedl do

przekonania, iz zgodnie z art. 477'4* k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego oraz

poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

sedzia Marta Sawinska



