Sygnatura akt ITI AUz 110/22
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrzeénia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska
Protokolant: Emilia Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia
na skutek zazalenia H. P.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 1 czerwca 2022 r. sygn. akt VII U 756/22
postanawia:
na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 394 § 2 kpc i art. 397 kpc
odrzucié zazalenie
Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 1 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl VII Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil odwolanie.

Przesylka zawierajaca odpis ww. postanowienia skierowana do odwolujacej zostala jej doreczona w dniu 17 czerwca
2022r. wraz ze stosownym pouczeniem.

W dniu 23 czerwca 2022 r. (data wyslania do sadu), a zatem w terminie 7 dni od doreczenia, odwotujgca wniosta
zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego uchylenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie odwolujacej podlega odrzuceniu.

Jak stanowi art. 357 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r., postanowienie wydane na
posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu stronom, pouczajac przy tym strone niezastepowana przez adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o dopuszczalnodci,
warunkach, terminie i sposobie zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia tego postanowienia i wniesienia $rodka
zaskarzenia albo o tym, Ze postanowienie nie podlega uzasadnieniu lub zaskarzeniu.



Zgodnie z art. 357 § 2' k.p.c., postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy
podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia.
Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktora zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem.

Z cytowanej powyzej regulacji wynika jednoznacznie, ze sad ma obowigzek doreczy¢é stronom wydane na
posiedzeniu niejawnym postanowienia, ale bez uzasadnienia. Od momentu doreczenia biegnie dla strony termin
do zlozenia wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem. W konsekwencji niezazadanie w przepisanym
terminie sporzadzenia uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym wyklucza mozliwo$¢ jego
zaskarzenia.

Jedynie art. 394 § 2 zd. 2 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym od 7 listopada 2019 r., stanowi, ze jezeli przy wydaniu
postanowienia sad odstapil od jego uzasadnienia, termin liczy sie od dnia ogloszenia postanowienia, a jezeli podlegato
ono doreczeniu - od dnia jego doreczenia. Chodzi tu o postanowienie, o ktéorym mowa w art. 357 § 6 k.p.c. Stanowi on,
ze wydajac postanowienie podlegajace zaskarzeniu sad moze, wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, postanowi¢ o odstgpieniu od jego uzasadnienia, jezeli w caloSci uwzglednia zawarty w pisémie
procesowym wniosek strony i podziela argumenty strony przytoczone na jego poparcie. W postanowieniu nalezy
powolacé to pismo. Jezeli pismo to zostanie doreczone p6zniej niz postanowienie, termin do zlozenia zazalenia biegnie
od dnia doreczenia tego pisma.

W okoliczno$ciach sprawy nie mamy jednak do czynienia z przypadkiem opisanym w § 6 art. 375 k.p.c., 1j.
wydaniem postanowienia bez sporzadzenia uzasadnienia. Wowczas bowiem Sad wyraZnie zaznacza, ze odstepuje od
sporzadzenia uzasadnienia podzielajac argumenty strony przytoczone na jego poparcie w jej piSmie.

Zgodnie z art. 394 § 2 zd. 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r., termin do wniesienia zazalenia
wynosi tydzien od dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.

Skoro zatem odwolujaca pomimo doreczenia jej postanowienia z dnia 1 czerwca 2022 r. wraz ze stosownym
pouczeniem, nie wystgpila z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, zazalenie podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 394 § 2 k.p.c. i art. 397 k.p.c.
odrzucil zazalenie.

sedzia Marta Sawinska




