Sygnatura akt IIT AUz 207/22
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska
Protokolant: Emilia Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) spotka z 0.0. w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
przy udziale : R. B.
o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek
na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 21 wrzesnia 2022r. sygn. akt VIII U 2146/19
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i podjqé¢ postepowanie zawieszone postanowieniem z dnia 9
lutego 2022r.,

2. zasqdzié¢ od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kwote 1800 zi tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2022 r. (sprostowanym 21 lutego 2022r.), wydanym w sprawie VIII U 2146/19, Sad
Okregowy w Poznaniu na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. zawiesil z urzedu postepowanie sagdowe w sprawie z
odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. z dnia 10 czerwca
2019 1., nr (...).

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie istniejg podstawy do zawieszenia
postepowania zgodnie z art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz po stronie odwolujacej brak os6b upowaznionych do jej
reprezentowania, co uniemozliwia jej dzialanie.



Sad Okregowy podkreslil, ze uzyskal informacje o tym, ze od stycznia 2022 r. w skladzie spolki (...) sa braki
uniemozliwiajace dzialania tejze spolce. Nie powolano tez na podstawie art. 69 § 1 lub art. 42 § 1 k.c. kuratora do
reprezentowania spotki.

W dniu 8 marca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. zlozyl wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania wskazujac, ze jak wynika z wpisu do KRS odwolujacej sie spolki od dnia 22 marca 2022 r. spotka posiada
prokurenta umocowanego z mocy prawa do czynno$ci sagdowych i pozasadowych.

Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2022 r. wydanym w sprawie VIII U 2146/19, Sad Okregowy w Poznaniu odmowit
podjecia zawieszonego postepowania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w $wietle aktualnego wpisu w KRS nie budzi watpliwosci, ze odwolujaca

spotka ma ustanowionego prokurenta samoistnego. W my$l art.109' § 1 k.c. prokura jest pelnomocnictwem
udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnoéci Gospodarczej albo do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, ktére obejmuje
umocowanie do czynnoéci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Przy czym

nie mozna ograniczy¢ prokury ze skutkiem wobec 0s6b trzecich, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art.109'§
2k.c.). Prokura moze by¢ udzielona kilku osobom l3cznie (prokura laczna) lub oddzielnie-samoistna (art.109*§ 1 k.c.).

Utrata przez przedsiebiorce zdolno$ci do czynnoéci prawnych nie powoduje wygaéniecia prokury (art.109” § 4 k.c.).

Na tle art. 1097 § 4 k.c. pojawily sie w orzecznictwie dwa przeciwstawne poglady co do wplywu powolania prokurenta
samoistnego na toczace sie postepowania w przypadku, jezeli w skladzie organow jednostki organizacyjnej bedacej
strona zachodzg braki uniemozliwiajace jej dzialanie.

Sad Okregowy podkreslil, ze w sgdownictwie administracyjnym prezentowany jest poglad, ze skoro prokura samoistna
jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce, ktére obejmuje umocowanie do czynnoSci sadowych i
pozasadowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa i skoro utrata przez przedsiebiorce zdolnoéci
do czynnos$ci prawnych nie powoduje wygasniecia prokury, to powolanie prokurenta samoistnego mimo brakéw w
organach spolki z 0.0. umozliwia prowadzenia postepowania, gdyz spétka moze by¢ reprezentowana przez prokurenta.

W sadownictwie powszechnym Sad Okregowy w Bydgoszcezy — Sad Gospodarczy i postanowieniu z 19 grudnia 2019 1.
w sprawie VIII Gz 218/19 i Sad Okregowy w Toruniu — Sad Gospodarczy i postanowieniu z 5 lipca 2019 roku w sprawie
VI Gz 156/10 zaprezentowaly poglad, iz posiadanie przez spolke z o0.0. prokurenta samoistnego, jezeli w skladzie
organ6ow jednostki organizacyjnej bedacej strona zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie, nie daje podstaw do
prowadzenia postepowania sadowego, gdyz prokurent samoistny nie jest organem w rozumieniu art. 174 § 1 pkt 2
k.p.c. oraz w rozumieniu przepiséw k.s.h.

Sad Okregowy podzielil to drugie zapatrywanie uznajac, ze prokurent samoistny nie jest organem w rozumieniu
k.s.h., lecz tylko pelnomocnikiem, ktéry jest umocowany do czynnos$ci sadowych i pozasadowych, jakie sg zwigzane

z prowadzeniem przedsiebiorstwa (art. 109' § 1 k.c.). Zakres jego pelnomocnictwa oraz fakt, iz utrata przez
przedsiebiorce zdolno$ci do czynnoSci prawnych nie powoduje wygas$niecia prokury nie sanuja sytuacji procesowej
jednostki organizacyjnej, w ktorej organach zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Sad Okregowy podniosl,
ze z zalozenia racjonalnoéci ustawodawcy przyjaé nalezy, iz gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ kolejny wyjatek
od zasady zawieszenia z urzedu postepowania w przypadku posiadania prokurenta samoistnego przez jednostke
organizacyjna, to wprowadzilby go wprost do przepisu art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., tak, jak to uczynil z innymi wyjatkami.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, iz przy odmiennym rozumowaniu mozna by przyjaé, ze mozliwym jest prowadzenie
postepowania w przypadku posiadania pelnomocnika procesowego przez strone w ktorej organach zachodza braki
uniemozliwiajace jej dzialanie, gdyz stosownie do tresci art. 96 k.p.c. w razie $émierci strony albo utraty przez nig
zdolnoéci sadowej pelnomocnictwo wygasa, czyli a contrario pelnomocnictwo procesowe nie wygasa w przypadku



utraty przez strone zdolnosSci tylko do czynno$ci procesowych. Przy czym oczywistym jest, iz braki w skladzie
organow jednostki organizacyjnej, bedacej strona, uniemozliwiajace dzialanie, skutkujg zawieszeniem postepowania,
bez wzgledu na posiadanie czy nieposiadanie pelnomocnika procesowego, nawet profesjonalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, z tresci art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika zatem, iz braki w skladzie organéw jednostki
organizacyjnej, bedacej strona, uniemozliwiajace dzialanie, skutkuja zawieszeniem postepowania, nawet w przypadku
posiadania prokurenta samoistnego.

W tych okoliczno$ciach pod rozwage pelnomocnika organu rentowego Sad Okregowy poddal mozliwoéé¢ zlozenia
wniosku w trybie art. 69 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2022r., w calo$ci, wnidst Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II
Oddzial w P., zarzucajac naruszenie art. 174 §1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie oraz art. 109" i art. 1097 § 4 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, iz w sytuacji odwolujacej (...) sp. z 0.0. zachodza braki w skladzie zarzadu
uzasadniajgce odmowe podjecia zawieszonego postepowania.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez podjecie zawieszonego postepowania
i zasadzenie od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez podjecie zawieszonego postepowania.

Zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym nalezy, iz przestanka zawieszenia postepowania z urzedu na podstawie art. 174 §
1 pkt 2 k.p.c. staje sie aktualna, jezeli w skladzie organ6w jednostki organizacyjnej bedacej strona zachodza braki
uniemozliwiajace jej dziatanie (chyba Ze ustanowiono kuratora na podstawie art. 69 § 1 lub art. 42 § 1 k.c.).

Bezsporne jest, ze w spolce (...) powolany zostal prokurent, ktéry jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji
spolki. Z aktualnego odpisu KRS wynika, ze od dnia 22 marca 2022 r. prokurentem w spoétce jest K. B..

Sporna w niniejszej sprawie kwestia sprowadzala sie do oceny, czy brak zarzadu w odwolujacej sie spolce z 0. 0. w
sytuacji ustanowienia prokurenta samoistnego, stanowi brak uniemozliwiajacy dzialanie tej spotki.

Zgodnie z art. 109" § 1 k.c. prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego
obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktére obejmuje umocowanie do czynnos$ci sadowych i pozasadowych,
jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

W mys$l za$ art. 1097 § 2 k.c. prokura wygasa wskutek wykreélenia przedsiebiorcy z rejestru, a takze ogloszenia
upadloéci, otwarcia likwidacji oraz przeksztalcenia przedsiebiorcy. Prokura wygasa ze $miercia prokurenta (§ 3).
Smier¢ przedsiebiorcy ani utrata przez niego zdolnosci do czynnoéci prawnych nie powoduje wygasniecia prokury (§
4). Powolany przepis wskazuje wprost piec¢ przypadkéw wygaséniecia prokury oraz dwa stany faktyczne, gdy prokura
nie wygasa. Jest to $mier¢ przedsiebiorcy i utrata przez niego zdolnoéci do czynnoéci prawnych. Tak wiec, utrata
przez spblke zarzadu nie powoduje wygasniecia prokury. Prokurent jest bowiem z mocy ustawy uprawniony do
reprezentowania spotki w sprawach sadowych i pozasadowych, jakie s zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Potwierdzeniem przedstawionego rozumowania jest orzeczenie NSA z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt II OZ 475/16,
w ktorym Sad stwierdzil, ze skoro spotka umocowala do dzialania w swoim imieniu prokurenta samoistnego, ktory
jest uprawniony do jednoosobowego dzialania, a umocowanie to nie wygasa wskutek odwolania calego zarzadu (art.

1097 k.c.), to nie zachodza w skladzie jednostki organizacyjnej - w rozpoznawanym przypadku spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig - braki uniemozliwiajace jej dzialanie, o ktérych mowa w art. 124 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Spélka ma,
bowiem umocowane ,,0soby uprawnione do dzialania w jej imieniu” (art. 28 § 1 p.p.s.a.).



Podobne zapatrywania przedstawil tez WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt ISA/Bk 636/13.
Skonstatowatl w nim, ze prokura nie wygasa w sytuacji, gdy zachodzg braki w obsadzie organu sp6lki. Rozwigzanie to
ma na celu zapobiegniecie w takich sytuacjach utrudnieniom w dalszym funkcjonowaniu przedsiebiorstwa.

Takze, Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt V CZ 26/16, uznal, ze prokura nie wygasa
wskutek utraty zarzadu przez Spélke z o.0., jedynego komplementariusza spotki komandytowej. Okoliczno$¢ ta nie
nalezy do przyczyn wygasniecia prokury. Artykul 1097 § 4 k.c. stanowi, ze $mieré przedsiebiorcy ani utrata przez niego
zdolno$ci do czynno$ci prawnych nie powoduje wygasniecia prokury. Celem tego rozwigzania jest przeciwdzialanie
utrudnieniom w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa. W odniesieniu do osoby prawnej za odpowiednik utraty zdolnoéci
do czynnosci prawnych, o ktérej mowa w tym przepisie, mozna uzna¢ utrate organu reprezentujacego osobe prawng
lub braki w jego skladzie. Réwniez wiec utrata lub braki w skladzie organu reprezentujacego osobe prawng nie moga

zgodnie z. 1097 § § 4 k.c. powodowaé wygasniecia prokury.

Doda¢ do powyzszego nalezy, ze aprobata odmiennego pogladu godzilaby w sens pozostawienia w mocy prokury,
mimo braku organu dzialajacego za osobe prawna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaakcentowaé rowniez trzeba, ze tres¢ art. 124 § 1 pkt 2 ustawy prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi odpowiada treSci art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., a mianowicie stanowi, ze sad
zawiesza postepowanie urzedu jezeli w sktadzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej strona zachodza braki
uniemozliwiajace jej dzialanie.

Reasumujgc - Sad Apelacyjny podzielajac zaprezentowane wyzej poglady judykatury uznal, ze nieposiadanie zarzadu
przez odwolujaca sie spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia w sytuacji, gdy spolka ta posiada prokurenta
samoistnego uprawnionego do jej reprezentacji, nie jest podstawa do obligatoryjnego zawieszenia postepowania.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie z dnia 9 czerwca 2022 r. i podjal zawieszone postepowanie, uznajac ze mozliwe jest dalsze
procedowanie w sprawie przed Sagdem Okregowym.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzek} zgodnie z ogélng zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, zasadzajac od (...) sp. z
0.0. w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial w P. kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztdow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym (punkt 2 postanowienia).

sedzia Marta Sawinska



