Sygnatura akt ITI AUz 214/22
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska
Protokolant: Emilia Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o rente socjalng
na skutek zazalenia B. N.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 28 czerwca 2022 r. sygn. akt VII U 1981/21
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié od B. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote 240 zI tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 sierpnia 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. odméwit B. N. prawa do
renty socjalne;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl B. N. wskazujac na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia przez organ rentowy.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu odrzucit odwolanie B. N. oraz postanowil nie
obcigza¢ odwolujacego zwrotem kosztoéw procesu na rzecz pozwanego organu rentowego.

Zazalenie po powyzsze postanowienie zlozyt odwohujacy B. N. wskazujac na btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, iz odwolujacego nie mozna zaliczy¢ do oséb calkowicie niezdolnych
do pracy.



Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane przedmiotowej decyzji poprzez uznanie, iz B. N. jest osoba calkowicie
niezdolna do pracy, gdzie niepelnosprawno$¢ ta powstala przed ukoniczeniem 18 roku zycia oraz powolanie przez Sad
bieglego z zakresu psychiatrii celem wykazania, ze skarzacy jest osoba cierpiacg na schizofrenie paranoidalna, gdzie
choroba ta czyni go osoba calkowicie niezdolng do pracy.

W odpowiedzi na zazalenie odwolujacego organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie od
odwolujacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika organu rentowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Zazalenie odwolujacego okazalo sie niezasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$émie do organu, ktéry
wydal decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od dnia doreczenia odpisu decyzji.

Zgodnie z art. 477° § 3" k.p.c. sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczefi spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Sad Apelacyjny wskazuje w tym miejscu, ze przedmiotowy przepis usankcjonowal konieczno§é wykorzystania
drogi postepowania administracyjnego, przed wniesieniem odwolania i badaniem legalnoéci wydanej decyzji w
postepowaniu sadowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego cytowany powyzej przepis ma wprost zastosowanie w niniejszej
sprawie. Rowniez orzecznictwo w tym zakresie jest jednoznaczne. Sad Apelacyjny wskazuje w tym miejscu na uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 1., sygn. I UZP 17/05, gdzie stwierdzono, ze na podstawie art. 477° § 3' k.p.c.
Sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika
ZUS w kwestiach okre$lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.). Sad Apelacyjny w peni
zgadza sie z orzeczeniem.

Wskazaé¢ zatem nalezy, ze istota omawianego postepowania w zakresie przyznania prawa do renty, jest ustalenie
faktow zwigzanych z niezdolno$cia do pracy. Jesli wiec wnioskodawca, wobec ktérego wydano orzeczenie lekarskie,
nie wnosi sprzeciwu, to nie sposéb przyjac, ze dopuszczalne jest jej kwestionowanie dopiero w pdzniejszym
postepowaniu odwolawczym przed Sadem. Niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza
bowiem, ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim zawarte sa prawdziwe. Tym samym proces
ustalania okolicznosci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia prawa do renty zostaje zakonczony.

Bezspornym jest, ze odwolujacy w ogoble nie ztozyt sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 lipca
2021 1., pomimo, Ze orzeczenie to zostalo mu doreczone i zawieralo stosowne pouczenie.

Whnioskodawca podniost w zazaleniu, ze dochowal wszystkich terminéw odwolania. Nalezy jednak zauwazyé, ze
twierdzenie to jest bezpodstawne. Odwolujacy zlozyt bowiem w ustawowym terminie odwolanie od decyzji organu
rentowego z dnia 26 sierpnia 2021 r., jednakze nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 23
lipca 2021 .

Wobec braku sprzeciwu od tego orzeczenia lekarza orzecznika, przy jednoczesnym oparciu odwolania wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, ZUS byl uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji. Brak za$ zaskarzenia

orzeczenia, w zw. z art. 477° § 3" k.p.c., pozbawia skarzacego mozliwoéci odwolania sie od decyzji ZUS, bowiem nie
wyczerpal drogi odwolawczej w postepowaniu administracyjnym.



Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego jest prawidlowe i
dlatego Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 397 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. orzek! jak w punkcie 1
sentencji niniejszego postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z og6lng zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, zasadzajac od odwolujacego - jako strony
przegrywajacej - na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym (punkt 2 postanowienia).

sedzia Marta Sawinska



