Sygnatura akt ITI AUz 19/23
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2023 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska
Protokolant: Emilia Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy 1. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
o0 wysokosé swiadczenia
na skutek zazalenia I. K.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 16 grudnia 2022 r. sygn. akt VIII U 2209/22
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Okregowemu

w P. do dalszego prowadzenia.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 pazdziernika 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil odwolujagcemu prawa do
przeliczenia renty.

L. K. wniost odwolanie od decyzji z 13 pazdziernika 2022 r. w przedmiocie przeliczenia renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Postanowieniem z 16 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn.
VIII U 2209/22 na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postanowil zawiesi¢ postepowanie.

W uzasadnienie Sad Okregowy podal, ze I. K. wni6st odwolanie od decyzji z 13 pazdziernika 2022 r. w przedmiocie
przeliczenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Tozsame postepowanie toczy sie
przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie sygn. IIT AUa 700/22. Wskazal, Zze decyzja z 10 marca 2020 r. organ
rentowy odmowit 1. K. prawa do przeliczenia renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Majac zatem na uwadze okolicznosé, iz rozstrzygniecie odno$nie przeliczenia §wiadczenia - toczgce sie pod sygnatura



III AUa 700/22, moze mie¢ wplyw na toczace sie postepowanie, Sad Okregowy na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
postanowil zawiesié niniejsze postepowanie.

Zazalenie na ww. postanowienia z 16 grudnia 2022 r. zlozyl odwolujacy 1. K., zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania tj. postepowania w sprawie o sygn. VIII C 514/20 (sygn. III AUa 700/22), podczas
gdy w niniejszym postepowaniu przedstawil nowe dowody (uzyskanie dokumentacji ptacowej z Archiwum (...) w 2009
r.), ktore nie byly przedmiotem postepowania w sprawie VIII C 514/20 (sygn. III AUa 700/22).

W zwigzku z powyzszym wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie akt Sadowi I instancji do
dalszego prowadzenia niniejszego postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie odwolujacego I. K. jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesic¢ postepowanie w sprawie
jesli jej rozstrzygniecie zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania w sprawie. Jego zastosowanie bedzie
mozliwe tylko w sytuacji, gdy majace zapa$¢ w tej drugiej sprawie orzeczenie bedzie moglo mie¢ decydujace znaczenie

dla orzeczenia w sprawie, w ktorej zawiesza sie postepowanie.

Sad Apelacyjny podkresla, ze zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie zachodzi koniecznoé¢ zawieszenia
postepowania bowiem tozsame postepowanie toczy sie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie sygn. VIII C
514/20 (obecnie sygn. III AUa 700/22). Sad Okregowy wskazal, Ze decyzja z 10 marca 2020 r. organ rentowy odmowit
L. K. prawa do przeliczenia renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Majac zatem na
uwadze okoliczno$é¢, iz rozstrzygniecie odnos$nie przeliczenia §wiadczenia - toczace sie pod sygnaturg III AUa 700/22,
moze mie¢ wplyw na toczace sie postepowanie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze decyzja z 22 stycznia 2020 r. przyznano I. K. emeryture. Odwolanie od powyzszej decyzji
zostalo zarejestrowane pod sygnatura VIII U 514/20. Decyzja z 10 marca 2020 r. organ rentowy odmoéwil I. K. prawa do
przeliczenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Od powyzszej decyzji odwolanie
wniost 1. K.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg VIII U 789/20. Zarzadzeniem z 29 maja 2020 r. sprawa
VIII U 789/20 zostala polaczona ze sprawg VIII U 514/20. Wyrokiem 23 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu
oddalit odwolanie. Apelacje od powyzszego wyroku wni6st odwolujacy. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg
IIT AUa 700/22. W odwolaniu od ww. decyzji odwolujacy domagal sie ponownego przeliczenia renty wypadkowej przy
uwzglednieniu 20 lat pracy lub w inny sposéb (z okresu 1983-1992), do wniosku nie dolaczono nowych dokumentéow
(jak w niniejszej sprawie). Odwolujacy uzyskal decyzje odmowna z uwagi na to, iz nie bylo mozliwosci przeliczenia
renty wypadkowej z tak odleglego 10-lecia.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie odwolujacy wniést o ponowne obliczenie $wiadczenia
wypadkowego (...) z 26 wrzeénia 2022 r. (na druku ZUS) na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. na podstawie nowych dowodow). Do wniosku 1.
K. dolaczyl dokumenty (dokumentacje ptacowa z lat 1976-1978), ktére otrzymal z Archiwum (...)w P.. Odwolujacy
przedlozyt: (...)z 2 lutego 1978 r., wniosek o rente z lutego 1978 r., pismo do ZUS z 29 lutego 1978 r., $wiadectwo
pracy z 1 lutego 19778 r., umowe o prace z 10 maja 1976 r., angaze z 17 sierpnia 1976 r., listy zaliczkowe za rok 1976 r.,
kartoteke za wrzesien 1977 r. oraz wniosek o ekwiwalent za urlop z 29 lutego 1978 r. i 31 sierpnia 1978 r. Powyzsze
dokumenty nie byly przedmiotem postepowania w sprawie I1I AUa 700/22, s3 to inne dowody przedlozone przezI. K..
Nadto dodac¢ nalezy, ze podano tez inng podstawe tj. art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie ktérego odwolujacy domagal sie ponownego przeliczenia renty.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzi¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie nie zachodzila
potrzeba zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. III AUa 700/22, gdyz



postepowanie w sprawie III AUa 700/22 nie jest tozsamym postepowaniem. W niniejszym postepowaniu ujawniono
dowody (uzyskane przez odwolujacego z Archiwum (...) w P.), ktére nie byly przedmiotem postepowania w sprawie
IIT AUa 700/22.

Abstrahujgc od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze wadg obarczone jest samo postanowienie z 16 grudnia 2022 r. o
zawieszeniu postepowania, gdyz zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie w sprawie jesli jej
rozstrzygniecie zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania w sprawie, przy czym w postanowieniu nalezy
oznaczy¢ sprawe (podaé sygnature, wskaza¢ w jakim sadzie sie toczy) na podstawie ktérej postepowanie w sprawie sie
zawiesza. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie powolal w postanowieniu sygnatury sprawy oraz nie wskazal sadu
przed ktérym sprawa sie toczy. Dopiero w uzasadnieniu postanowienia wskazal sygnature sprawy (z uwagi na ktora
postepowanie zostalo zawieszone). Takie dzialanie Sadu Okregowego jest niedopuszczalne, bowiem przy zawieszeniu
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy dokladnie okresli¢ do czasu rozstrzygniecia jakiej sprawy
niniejsze postepowanie bedzie zawieszone.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazatl sprawe do dalszego prowadzenia Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

sedzia Marta Sawinska



